La distraction par des stimuli associés à une récompense et le contrôle attentionnel dans des tâches de recherche visuelle by Matias, Jérémy
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Résumé 
 Au quotidien, notre attention sélective nous permet de sélectionner les informations pertinentes au regard 
de notre tâche et d'ignorer celles qui ne le sont pas, afin de maintenir un comportement cohérent avec nos buts. 
Néanmoins, dans certaines situations, un stimulus complètement non-pertinent peut capturer notre attention contre 
notre volonté et, de ce fait, produire un phénomène de distraction. 
 La distraction a initialement été considérée comme essentiellement dépendante de la saillance perceptive 
des distracteurs. Cependant, de récentes études ont mis en évidence que les stimuli associés à l'obtention d'une 
récompense (i.e., disposant d'une histoire de récompense) sont également susceptibles de produire des effets de 
distraction particulièrement robustes et persistants (indépendamment de leur pertinence pour la tâche en cours et 
de leur saillance perceptive). Parallèlement, tout un autre champ de recherche a été consacré à l’étude du contrôle 
attentionnel qui peut être mis en place afin de prévenir une distraction par des stimuli visuellement saillants. 
Cependant, à ce jour, très peu de travaux ont tenté de manipuler la qualité du contrôle attentionnel qui peut être 
instauré pour éviter la distraction par des stimulus associés à une récompense.  
 L'objectif de notre travail était donc de déterminer si, et si oui, dans quelles conditions, ces distracteurs 
pouvaient être ignorés efficacement ou, au contraire, pouvaient résister au contrôle attentionnel. Dans sept études, 
nous avons associé des stimuli visuels initialement neutres à une récompense (monétaire ou sociale) afin d’étudier 
leur impact sur les performances lorsqu’ils apparaissaient comme distracteurs dans des tâches recherche visuelle. 
Nous avons manipulé la qualité du contrôle attentionnel en faisant varier les contraintes perceptives (i.e., charge 
perceptive : Etudes 1 et 2), cognitives (i.e., charge cognitive : Etude 3) ou sensorielles (i.e., dégradation 
sensorielle : Etudes 4-7) imposées par la tâche. 
Nous avons mis en évidence que l'interférence provoquée par un distracteur associé à une forte 
récompense monétaire, contrairement à celle provoquée par des distracteurs uniquement saillants, peut résister à 
l'augmentation de la charge perceptive (Etude 1). L'analyse des potentiels cérébraux évoqués par ces distracteurs 
(Etude 2) suggère que cet effet puisse résulter d’une capture attentionnelle (N2pc) accrue en charge perceptive 
faible et d’une suppression attentionnelle (Pd) moins efficace en charge perceptive forte pour ces distracteurs. 
Contrairement à nos attentes, aucun effet de la récompense n'a été observé dans l’étude manipulant la charge 
cognitive (Etude 3), nous conduisant à proposer que notre manipulation ait pu drainer les ressources cognitives 
nécessaires à l'apprentissage de l’association distracteur-récompense. Ensuite, nous avons montré que 
l'augmentation de la pression temporelle (Etude 4-5), réputée pour favoriser la sélection précoce d'une cible, peut 
au contraire, dans certaines conditions, entrainer une plus grande difficulté à ignorer les distracteurs. Pour autant, 
dans ces conditions, le simple fait que des distracteurs récompensés puissent apparaître semble impacter encore 
plus négativement la sélection d'une cible que la pression temporelle elle-même. Enfin, nos deux dernières études 
(Etudes 6-7) ont mobilisé un cadre expérimental plus écologique, impliquant la recherche de cibles dans des 
photographies de scènes routières prises du point de vue d’un conducteur d’automobile et l’apparition de 
distracteurs récompensés sur l’écran d’un smartphone présent dans l’habitacle. Nous avons mis en évidence que 
la dégradation sensorielle de la cible (via une augmentation de l'intensité du brouillard) entraine une distraction 
plus importante pour des distracteurs associés à une récompense sociale, en particulier pour les personnes 
présentant un niveau élevé de FoMO (Fear of Missing Out ; peur de manquer une expérience sociale).  
 Ces résultats sont discutés au regard de la littérature sur la distraction par l'histoire de récompense et celle 
sur le contrôle attentionnel afin d'opérer une intégration de l'histoire de récompense dans ces modèles. Aussi, nos 
observations sont discutées sous un prisme de recherche appliquée à la distraction en conduite automobile, dans 
laquelle nos travaux trouvent un écho particulier. 
Mots-clés : Distraction ; histoire de récompense ; contrôle attentionnel ; recherche visuelle ; 
capture attentionnelle ; électro-encéphalographie, potentiels évoqués cérébraux 
 
  
 
 
Abstract 
 In our daily activities, selective attention allow us to select task-relevant information among irrelevant 
ones, in order to maintain consistent, goal-directed behavior. However, sometimes, a completely irrelevant 
stimulus can capture our attention against our will and, as a result, produce a distraction phenomenon. 
 Distraction was initially considered to be essentially dependent on the perceptual salience of the 
distractors. Nevertheless, recent studies have shown that stimuli associated with reward outcome (i.e., with a 
reward history) are also likely to produce particularly robust and persistent distraction effects (regardless of their 
relevance to the task at hand and their perceptual salience). Alongside, a large body of works has been devoted to 
the study of attentional control, which could prevent distraction by perceptually salient distractors. However, to 
date, very little work has attempted to manipulate the quality of the attentional control that could be implemented 
to avoid distraction by reward history. 
 The objective of our work was therefore to determine whether, and if so, under what conditions, reward-
distractors could be ignored or, on the contrary, could resist attentional control. Seven studies were conducted with 
neutral visual stimuli associated with (monetary or social) reward outcome, in order to investigate how they could 
affect task performance when they appeared as distractors in visual search tasks. Attentional control was 
manipulated by varying the perceptual (i.e., perceptual load: Studies 1 and 2), cognitive (i.e., cognitive load: 
Study 3) or sensory (i.e., sensory degradation: Studies 4-7) demands imposed by the task. 
 We have shown that high-reward distractor interference resists to perceptual load increase, unlike that 
caused by only salient distractor (Study 1). Our event-related potentials study (Study 2) suggests that this effect 
may be due to an enhanced attentional capture (N2pc) under low perceptual load and by a less effective attentional 
suppression (Pd) under high perceptual load for high-reward distractors. Next, contrary to our expectations, no 
effect of reward history was observed when manipulating cognitive load (Study 3), leading us to propose that our 
manipulation could have drained the cognitive resources necessary to learn the distractor-reward association. Then, 
we have shown that the increase in time pressure (Studies 4-5), known to promote the early selection of relevant 
targets, could also enhanced the difficulty to ignore distractors under some circumstances. Nevertheless, in these 
conditions, the mere fact that rewarded distractors may appear seems to increase the difficulty to ignore the 
distractors, more than the time pressure itself. Finally, our last two studies (Studies 6-7) mobilized a more 
ecological visual search task, involving pictures of driving situations taken from a driver point-of-view, in which 
reward distractors were displayed on the screen of a smartphone in the vehicle cabin. The sensory degradation of 
the target (achieved by increasing the fog density outside the car) has led to greater distraction for distractors paired 
with a social reward, especially for people with a high level of FoMO (Fear of Missing Out; that is, the pervasive 
apprehension that others might be having rewarding social experiences from which one is absent). 
 These results are discussed in the light of the literature on distraction by reward history and attentional 
control, in order to integrate the reward history into these models. Moreover, our observations are discussed under 
the scope of applied researches that focused on driver distraction, in which our work has a particular resonance. 
 
Key words : Distraction ; reward history ; attentional control ; visual search ; attentional capture ; electro-
encephalography ; event-related potentials  
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 "Millions of items of the outward order are present to my 
senses which never properly enter into my experience. Why? Because 
they have no interest for me. My experience is what I agree to attend 
to. Only those items which I notice shape my mind – without selective 
interest, experience is an utter chaos. Interest alone gives accent and 
emphasis, light and shade, background and foreground – intelligible 
perspective, in a word.  
(…) 
 Everyone knows what attention is. It is the taking possession 
by the mind, in clear and vivid form, of one out of what seem several 
simultaneously possible objects or trains of thought, localization, 
concentration, of consciousness are of its essence. It implies 
withdrawal from some things in order to deal effectively with others, 
and is a condition which has a real opposite in the confused, dazed, 
scatter brained state which in French is called distraction (…)." 
 
William James, The Principles of Psychology (1890) 
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 Il y a plus d'un siècle que William James publiait son ouvrage "The Principles of 
Psychology", devenu aujourd'hui une référence classique et incontournable en psychologie 
cognitive. A l'instar de notre manuscrit, il n'est pas rare de trouver des publications dans ce 
domaine, citer W. James pour introduire leur travail. Sa pensée semble en effet avoir largement 
façonné le cadre conceptuel de compréhension et d'investigation des processus cognitifs en 
psychologie, tant ses publications résonnent aujourd'hui encore de manière étrangement 
contemporaine. Dans notre travail, nous nous sommes intéressés à l'Attention qui, comme le 
soulignait déjà W. James, assure une fonction essentielle en nous permettant d'organiser, de 
structurer et de prendre conscience du flot d'informations qui stimule nos sens à chaque instant. 
 Notre attention nous permet en effet de sélectionner et d'accorder la priorité à seulement 
certaines informations, dans le but d'interagir avec notre environnement de manière adaptée, en 
adéquation avec nos buts et nos besoins (Carrasco, 2011). Songeons par exemple à une situation 
particulièrement riche en stimulations telle que la conduite automobile. Chaque 
conducteurtrice est animée par le désir de naviguer entre un point de départ et un point 
d'arrivée, de la façon la plus efficace et sécurisée possible. Or dans cet environnement riche en 
informations, où il faut généralement agir rapidement, il est crucial qu’ilelle puisse organiser 
ses actions dans un ordre qui lui permette de satisfaire ses objectifs mais aussi son besoin de 
sécurité. Ilelle doit être capable de suivre un itinéraire en fonction des indications extérieures 
ou affichées sur son GPS, tout en respectant les règles de conduite inscrites sur les panneaux de 
signalisation (e.g. limitation de vitesse, règles de priorités, etc.). Conjointement, ilelle doit 
avoir une bonne représentation de la situation de conduite, et notamment de la position, de la 
direction et de la vitesse des autres automobilistes et usagers (cyclistes, piétons etc.) afin d'éviter 
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les accidents. A chaque instant, ilelle sélectionne donc activement et accorde la priorité à 
certaines informations au détriment des autres, pour organiser son comportement. Mais, après 
avoir contrôlé que le feu était vert et que les véhicules en face étaient à l'arrêt, l'attention d'une 
conducteurtrice qui s'engage dans un croisement peut aussi s'orienter involontairement vers 
son rétroviseur et lui permettre d'apercevoir le scooter qui tente de lela dépasser 
dangereusement. Au lieu d'appuyer sur l'accélérateur, ilelle actionne alors la pédale de frein et 
évite la collision. La sélection de l'information dans le rétroviseur lui a permis de modifier sa 
séquence d'action comportementale afin d'agir (ou de réagir) de façon adaptative. 
 Si selon W. James, "tout le monde sait ce qu'est l'attention", alors il serait vraisemblable 
que tout le monde sache également ce qu'est la distraction. Bien que l'effort qui pèse sur notre 
attention pour gérer toutes les informations pertinentes soit déjà assez conséquent, notre 
environnement regorge également d'informations qui ne sont pas du tout importantes pour notre 
activité. L'enjeu pour notre attention est alors de donner la priorité aux informations pertinentes 
plutôt qu’à celles qui ne le sont pas, et d'éviter toute distraction inutile voire potentiellement 
néfaste. Malheureusement, il arrive parfois que notre attention sélectionne ces mauvaises 
informations, de façon totalement involontaire. Si la distraction peut être préjudiciable à très 
court terme, en retardant de quelques fractions de secondes le traitement des informations 
pertinentes, elle perturbe également la reprise en main de nos actions sur plusieurs secondes 
(Bowden, Loft, Wilson, Howard, & Visser, 2019) et induit d'autres défauts attentionnels encore 
plus étendus dans le temps (e.g., inattention ou vagabondage de l’esprit :                                            
Forster & Lavie, 2009 ; Regan, Hallett, & Gordon, 2011). 
 L'attention d'une conducteurtrice doit faire face à des distracteurs présents aussi bien à 
l'extérieur du véhicule (e.g., panneaux publicitaires, devantures de magasins, etc.) qu'à 
l'intérieur de celui-ci (e.g., notifications, sonneries ou animations dynamiques affichées depuis 
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une interface numérique). Nos modes de transport emboîtent aujourd'hui le pas de la révolution 
numérique et intègrent de plus en plus d'interfaces "connectées" dans l'habitacle des véhicules. 
Ces développements sont en pleine phase d'expansion et de nouveaux systèmes encore plus 
intégrés voient le jour, tel que, par exemple, le système Mirror Link, qui permet de connecter 
un smartphone pour utiliser en miroir, sur l'écran de la voiture, les applications qui y sont 
installées1. Dès lors, dans un contexte où la distraction au volant occupe une place toujours plus 
importante dans la survenue des accidents, une meilleure compréhension de ses mécanismes 
sous-jacents s'avère d'une importance capitale afin d'améliorer la sécurité des usagers. A ce 
propos, un rapport de l'Organisation Mondiale de la Santé de 2011 soulignait que la distraction 
occupait une place de plus en plus importante dans la survenue des accidents de la route2. 
D'après ce rapport, la distraction contribuerait à 9 à 37% des accidents mortels selon les pays. 
En France, ce chiffre s'élèverait à entre 7,5% et 16% selon les études3. Aux Etats-Unis, l'usage 
du smartphone au volant est devenu la principale cause de mortalité des adolescents sur la route 
devant la consommation d'alcool4. A l'heure actuelle, il est encore difficile de distinguer si cette 
évolution est due à la présence d'éléments distracteurs plus nombreux et plus "attractifs" (e.g., 
affichages publicitaires et promotionnels en LED5 particulièrement lumineux, smartphones 
etc.) ou à l'effort de toute une communauté scientifique, qui avance chaque jour des preuves et 
des arguments en faveur de sa prise en compte en accidentologie (Bakiri et al., 2013). 
 La distraction a d'abord été largement étudiée, en recherche fondamentale et appliquée, 
sous l'angle de la "saillance" (ou "conspicuité") du distracteur. Autrement dit, les chercheurs 
                                                 
1 https://www.lepoint.fr/automobile/blogs/jacques-chevalier/auto-l-invasion-perverse-des-puces-savantes-03-11-
2014-1878148_654.php 
2 http://www.who.int/violence_injury_prevention/publications/road_traffic/distracted_driving_fr.pdf 
3 Observatoire National Interministériel de la Sécurité Routière - "Bilan de l'accidentalité de l'année 2017" 
(http://www.securite-routiere.gouv.fr) 
4 http://www.securite-routiere.gouv.fr/conseils-pour-une-route-plus-sure/dossiers-thematiques/smartphone-au-
volant-attention-danger/smartphone-au-volant-attention-danger/comprendre-le-danger 
5 Diodes électroluminescentes 
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ont analysé "l'intensité" de la distraction causée par un stimulus, en fonction de ses propriétés 
physiques (e.g., couleur, luminosité, mouvement) qui le rendent particulièrement visible dans 
certain contexte. Parallèlement, de nombreux travaux se sont intéressés au contrôle attentionnel 
qui peut être mis en place par un individu, dans le but d'éviter au maximum de porter 
(involontairement) son attention vers des distracteurs, et les conséquences néfastes de cette 
distraction. Dans des conditions expérimentales qui contraignent certaines étapes du traitement 
sensoriel, perceptif ou cognitif des informations, il est possible de moduler (à la hausse comme 
à la baisse) les effets de distraction observés. Ainsi, mieux connaitre les mécanismes sous-
jacents aux effets de distraction, permettrait de fournir des recommandations optimales pour 
aménager notre environnement et tenter de prévenir leurs conséquences délétères. 
 Récemment dans le domaine de la recherche sur l'attention, en psychologie cognitive, 
plusieurs travaux ont amené sur le devant de la scène une catégorie particulière de distracteurs, 
dont les effets de distraction semblent spécialement robustes et persistants. Ces distracteurs sont 
des stimuli que nous avons associés, au cours de notre histoire phylogénétique et/ou 
individuelle, à des conséquences jugées positives pour notre survie et/ou notre bien-être (e.g., 
nourriture, drogue, argent, reconnaissance sociale, etc.), autrement dit : des distracteurs associés 
à l'obtention d'une récompense. Ces études ont ainsi permis de montrer que la récompense (ou 
la valeur) associée à un distracteur, provoque également des effets de distraction, 
indépendamment de la saillance perceptive. De plus, elles suggèrent que la présence d'un 
distracteur associé à une récompense empêcherait la sélection efficace d’une autre information 
plus pertinente pour la tâche en cours. 
 C'est dans la continuité de ces études que nous avons souhaité engager notre travail, 
poursuivant les recherches sur notre (in)capacité à ignorer des distracteurs associés à une 
récompense. En effet, bien que les études antérieures suggèrent un échec de la sélection 
attentionnelle, l'efficacité du contrôle attentionnel au sein de ces études n'a pour autant jamais 
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(ou très rarement) été strictement manipulée. Dans notre travail, nous avons donc réinvesti les 
concepts et les outils déployés dans les études du contrôle attentionnel, pour les appliquer à 
l'étude de la distraction par la récompense. Est-il possible d'ignorer une information non-
pertinente si celle-ci est associée à une récompense ? A quelle(s) étape(s) de traitement est-il 
possible de moduler l'influence de la récompense ? 
 Au-delà de notre intérêt pour les aspects fondamentaux de cette question, nous sommes 
persuadés que notre travail pourrait être mis en perspective avec des recherches appliquées. En 
effet, les distracteurs associés à une récompense sont présents dans de nombreuses situations 
du quotidien, telle que la conduite automobile, dans lesquelles les caractéristiques de ces 
distracteurs ne sauraient être réduites à leurs simples propriétés physiques (cf. photographies 
ci-dessous). 
 
 
Exemples de panneaux publicitaires rencontrés au bord des routes. Outre leur saillance perceptive 
(taille, couleur, etc.), le contenu de ces publicités ne saurait être "neutre" mais pourrait évoquer une 
histoire de récompense pour un observateur, même sur la base de simples caractéristiques de bas-
niveau (e.g., l'image du coin supérieur droit). 
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 Il nous parait vraisemblable d'avoir développé, 
pour certains de ces distracteurs, ce que les chercheurs 
nomment une histoire de récompense, qui influencerait de 
manière particulière notre attention. A notre connaissance, 
aucune étude sur la distraction dans le domaine de la 
conduite n’a impliqué de distracteurs (externes ou internes 
au véhicule) qui possèdent une histoire de récompense. En revanche, il semble depuis peu y 
avoir en France une certaine prise de conscience à cet égard, au niveau des institutions 
gouvernementales, notamment par l'intermédiaire de la Délégation à la Sécurité Routière 
(http://www.securite-routiere.gouv.fr). Les dernières campagnes de prévention, mettent en effet 
l'accent sur l'utilisation du téléphone portable au volant. Plus précisément elles pointent du doigt 
la dépendance des conducteurs vis-à-vis de leur téléphone portable, comme étant un des facteurs 
importants de la survenue des accidents de la route6. Or, la dépendance d'un individu vis-à-vis 
d'un stimulus met en jeu les processus cognitifs qui entourent le traitement de la récompense. 
Dans le cadre de la sécurité routière, cette dépendance est moins à l'égard du téléphone portable, 
qu'à l'égard des interactions sur les réseaux sociaux, pour lesquelles le smartphone est un moyen 
d'accès privilégié. Le syndrome du FoMO (Fear of Missing Out) caractérise cette dépendance 
et décrit la peur de manquer une expérience ou un évènement socialement enrichissante pour 
les autres. Ce syndrome désigne alors un trait psychologique individuel à propos d'une certaine 
sensibilité à la récompense sociale. En ce sens, comprendre comment la récompense interagit 
avec nos mécanismes attentionnels constitue un terrain de recherche qui saurait être 
conjointement investi par la recherche fondamentale et appliquée. 
                                                 
6 http://www.securite-routiere.gouv.fr/conseils-pour-une-route-plus-sure/dossiers-thematiques/smartphone-au-
volant-attention-danger/smartphone-au-volant-attention-danger/comprendre-le-danger 
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 En résumé, nous nous sommes intéressés dans notre travail à la distraction par la 
récompense et au contrôle attentionnel qu'il serait possible d'exercer ou non sur cette distraction. 
Dans un premier chapitre d'introduction, nous allons présenter l'état de l'art de la littérature au 
sujet de la distraction par la récompense, puis du contrôle attentionnel. Notre objectif sera de 
montrer que l'histoire de récompense apparait aujourd'hui comme une source de distraction 
particulièrement robuste et persistante (voire automatique : Anderson, 2015). En revanche, très 
peu de travaux ont à ce jour étudié et manipulé la qualité de contrôle attentionnel qui pouvait 
être mis en place pour ignorer ce type de distracteurs. Après ce chapitre introductif, suivront les 
différents chapitres expérimentaux dans lesquels nous présenterons et discuterons les études 
réalisées dans notre travail. Nous aborderons d'abord le contrôle attentionnel en fonction de 
contraintes dites "internes", c’est-à-dire au niveau des étapes du traitement perceptif et cognitif 
de l'information. Ensuite, nous présenterons nos études manipulant les contraintes dites 
"externes", c’est-à-dire au niveau du traitement sensoriel de l'information. Nous verrons alors 
comment certaines conditions expérimentales (dé)favorisent la mise en place d'un contrôle 
attentionnel pour renforcer la sélection des informations pertinentes, et exclure celles qui ne le 
sont pas. Pour finir, dans un ultime chapitre de discussion, nos travaux seront synthétisés et 
discutés dans une perspective théorique plus générale. En réunissant ces deux champs d'étude 
sur l'attention - la distraction par la récompense et le contrôle attentionnel - nous espérons que 
notre travail participera à une intégration toujours plus étroite des différents champs d'études 
explorés en recherche fondamentale sur le thème de l'attention sélective. Nous ouvrirons notre 
discussion vers des aspects de recherche plus appliqués, particulièrement dans le domaine de la 
conduite automobile, avec la conviction que nos travaux pourraient trouver plusieurs échos sur 
ce terrain.
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Chapitre 1 - Introduction Générale 
  
 Dans le langage courant, nous rencontrons fréquemment des expressions qui utilisent le 
terme d'attention. Par exemple, nous pouvons "attirer l'attention" ou "porter notre attention" sur 
quelque chose, ce qui suggère que notre attention puisse être notamment déplacée dans l'espace. 
Nous pouvons également doser la quantité d'attention que nous investissons dans la réalisation 
d'une tâche, entre "concentrer toute notre attention" sur la route lorsque les conditions de 
conduite sont difficiles ou bien "relâcher notre attention" après plusieurs kilomètres de ligne 
droite sur une route déserte. De la même façon, en Psychologie Cognitive, l'attention revêt de 
nombreuses facettes et "sous-fonctions", dont l’étude occupe de larges champs de recherches, 
plus ou moins distincts et spécifiques (pour un ouvrage en français, voir Maquestiaux, 2017).  
 Dans notre travail, nous nous intéressons à la sélection attentionnelle spatiale des 
informations visuelles présentes dans notre environnement, et plus particulièrement, aux 
situations dans lesquelles les mécanismes de sélection favorisent involontairement le traitement 
d'une information non-pertinente pour la tâche en cours (i.e., un distracteur). Nous parlerons 
alors de distraction. Classiquement, la distraction a été étudiée en laboratoire sous l'angle de la 
saillance perceptive des informations visuelles en jeu : elle a longtemps été considérée comme 
dépendant essentiellement des propriétés physiques du distracteur, et notamment de celles lui 
permettant d'être particulièrement "visible" (e.g., de par sa taille, sa couleur, ou sa luminosité) 
par rapport à ses éléments voisins. Néanmoins, plusieurs études ont récemment montré qu'un 
autre facteur pouvait également produire des effets de distraction néfastes pour la réalisation 
d'une tâche, indépendamment de la saillance du distracteur. Lorsque l'obtention d'une 
récompense (e.g., de la nourriture, de l’argent) est associée à un stimulus, celle-ci produirait un 
biais attentionnel vers ce stimulus indépendamment de sa saillance perceptive ou de sa 
pertinence pour la réalisation de la tâche en cours. En d’autres termes, l'histoire de récompense 
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(ou la valeur) d'un stimulus serait également susceptible d’influencer la sélection attentionnelle 
des informations, favorisant le traitement, au détriment d’informations plus pertinentes pour la 
réalisation de la tâche en cours, d’informations non pertinentes mais préalablement associées à 
des récompenses. Parallèlement, un vaste de champ de recherche s'est également intéressé au 
contrôle attentionnel qui peut être mis en place afin de renforcer la sélection des informations 
pertinentes et d'ignorer des distracteurs saillants pouvant interférer avec la tâche. Comme nous 
allons le voir, en contraignant/relâchant certaines étapes du traitement de l'information, ces 
études ont montré qu'il était possible de moduler l'interférence d'un distracteur visuellement 
saillant. Notre objectif dans ce travail était de réinvestir les modèles et outils utilisés pour 
étudier le contrôle attentionnel dans l’étude de la distraction par la récompense. Est-il possible 
de diminuer l'interférence provoquée par des distracteurs associés à une récompense ? A 
quelle(s) étape(s) et par quel(s) mécanisme(s), la valeur d'un distracteur peut-elle perturber 
l'efficacité du contrôle attentionnel et la sélection des informations pertinentes ?  
 Dans ce chapitre introductif nous allons dans un premier temps faire un exposé de la 
littérature sur l'attention sélective et l'histoire de récompense. Cet état de l'art permettra de 
présenter comment l'histoire de récompense participe à biaiser la sélection attentionnelle des 
informations, particulièrement dans un contexte de distraction. Notre objectif sera de mettre en 
évidence que la majorité de études antérieures pointent vers un échec systématique de 
sélectivité attentionnelle en présence de distracteurs de valeur. Néanmoins, cette proposition 
n’est pas fermement étayée par des manipulations expérimentales directes de l'efficacité du 
contrôle attentionnel. Ainsi, dans un deuxième temps, nous présenterons les modèles et 
paradigmes existants qui permettent de manipuler et de rendre compte de ce contrôle 
attentionnel. Notre revue de la littérature dans cette partie se proposera d'exposer l’influence 
des contraintes perceptives, cognitives puis sensorielles, sur la mise en place d'un contrôle 
attentionnel.   
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 Première partie : de la distraction par la saillance à la distraction 
par l'histoire de récompense 
  
 Dans la littérature, les conséquences positives ou évènements plaisants pour un individu 
sont classiquement appelées des récompenses. En raison de son caractère multi-componentiel 
et des différents processus psychologiques qu'elle implique (Berridge & Kringelbach, 2008), il 
est difficile de trouver une définition de la récompense qui puisse en saisir tous les aspects. De 
façon générale, la récompense peut être définie comme un objet, un évènement, une action ou 
une situation associé(e) à une conséquence jugée positive (on parle également de valeur 
positive) pour la survie et le bien-être d'un individu (Berridge & Kringelbach, 2008). 
 Les premiers travaux sur l'influence de la récompense sur les comportements remontent 
aujourd'hui à plus d'un siècle et au courant béhavioriste, avec notamment la publication des 
célèbres travaux de Thorndike et la formulation de sa Loi de l'Effet (Thorndike, 1911). Cette 
loi est au cœur du principe qui gouverne l'apprentissage par conditionnement opérant (ou 
instrumental), pour lequel lorsque l'exécution d'un comportement est suivie de l'obtention d'une 
récompense, ce comportement est alors plus facilement incorporé au répertoire moteur d'un 
individu, ainsi qu'exprimé plus fréquemment. Dans l'expérience de Thorndike (1898), un chat 
était placé dans une cage munie d'un levier mécanique et de la nourriture était placée en dehors 
de la cage. Le chat explorait d'abord la cage et tâtonnait pour trouver la sortie. Au bout d'un 
certain temps, de manière fortuite, le chat actionnait le levier qui permettait d'ouvrir la cage, et 
pouvait sortir de celle-ci. Lorsque le chat était replacé dans la cage le lendemain, celui-ci 
explorait de nouveau la cage mais réussissait à en sortir un peu plus rapidement que la veille. 
Jour après jour, le chat parvenait à s'extraire de la cage de plus en plus rapidement (Figure 1). 
Dans ce type de conditionnement, qualifié également d'apprentissage réponse-récompense, le 
comportement résulte de l'effet qu'il procure (Loi de l'Effet).  
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Figure 1 : Courbe d'apprentissage montrant que le temps mis par le chat pour sortir de la cage 
diminue en fonction du nombre croissant d'essais. Nous pouvons observer un pattern "typique" 
d'apprentissage, avec une amélioration rapide de la performance lors des premiers essais, suivie 
d'améliorations plus graduelles par la suite (Thorndike, 1898). 
 
 Ce conditionnement instrumental est à distinguer d'un autre type d'apprentissage qui ne 
met pas directement en jeu le comportement d'un individu, et qui est appelé conditionnement 
classique. Popularisé par les travaux de Pavlov (1927), ce type d'apprentissage stimulus-
récompense, permet à un individu d'associer une récompense à un stimulus initialement 
"neutre", lorsqu'il existe une certaine contingence temporelle entre l'apparition de ce stimulus 
neutre et une récompense (Figure 2). Dans une expérience désormais célèbre, Pavlov mesurait 
la quantité de salive sécrétée par un chien (réponse inconditionnée, RI) en présence de 
nourriture (stimulus inconditionné, SI, ou récompense). Par la suite, l'obtention de nourriture 
était systématiquement précédée d'un stimulus neutre (e.g. un son de clochette, SN) qui, 
initialement, ne produisait pas de réponse inconditionnée mais une réponse neutre (e.g., une 
simple réaction d'alerte du chien qui dresse ses oreilles et tourne sa tête en direction du son, 
RN). En présentant de manière systématique le stimulus neutre, puis le stimulus inconditionné, 
Pavlov remarqua que la salivation du chien débutait dès l'apparition du stimulus neutre. Ici, la 
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salivation du chien est alors qualifiée de réponse conditionnée (RC) car générée par la seule 
présence du son, qualifié à ce stade de stimulus conditionné (SC). Ainsi, par le biais de ce 
conditionnement, le son a permis de produire un nouveau comportement, la production de 
salive, qui ne lui était pas initialement associé. 
 
SI (nourriture)  RI (salivation) ; SN (son)  RN (alerte) 
SN + SI  RI 
SC (SN)  RC (RI) 
Figure 2 : Schéma du conditionnement classique lors duquel un stimulus neutre (un son) est 
associé à l'obtention d'un stimulus inconditionné (i.e., une récompense : nourriture). Après 
plusieurs présentations du stimulus neutre et du stimulus inconditionné, la simple présentation 
du son neutre suffit à produire la réponse inconditionnée chez l'animal (salivation). 
 
 Ce court détour historique illustre le rôle essentiel que jouent les processus qui entourent 
l'évaluation de la récompense sur nos apprentissages et sur l'expression de nos comportements. 
A la suite de ces premiers travaux, l'étude de la "récompense" (ou plus généralement de la 
valeur d'un stimulus) a connu un véritable essor dans de nombreux domaines de recherche 
(e.g., neuro-économie, addictologie…) mobilisant ainsi un vaste champ scientifique 
pluridisciplinaire (psychologie, neurophysiologie, mathématiques, etc.). Le sens général de ces 
travaux était alors de comprendre comment la récompense influençait les processus perceptifs 
et cognitifs sous-jacents, responsables de la production et de l'organisation de nos 
comportements (pour un aperçu récent de cette littérature voir, Anderson, 2017a). Dans notre 
travail, nous nous sommes spécifiquement intéressés à la manière dont la récompense participe 
à biaiser notre attention sélective, qui est une fonction cognitive cruciale dans l'expression et 
l'organisation de nos comportements.  
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 Dans la première partie de notre chapitre d'introduction, nous dresserons un état de l'art 
à propos des interactions existant entre la récompense et notre système attentionnel. Nous 
commencerons par présenter les connaissances générales à propos de la sélection attentionnelle 
puis nous argumenterons en faveur de la prise en compte de la récompense dans ce cadre-là. 
Nous aborderons ensuite les interactions entre l'attention et la récompense. Celles-ci ont d'abord 
été étudiées selon les aspects motivationnels de la récompense qui, dans ce cas apportent un 
bénéfice en termes de performance. Ensuite, dans une partie essentielle pour notre sujet, nous 
traiterons de ces interactions sous l'angle de la distraction par la récompense, qui s'avèrent cette 
fois-ci néfastes pour la performance d'un individu. Les aspects motivationnels étaient moins au 
cœur de notre travail mais néanmoins inhérents à la manipulation expérimentale de la 
récompense. Nous ne pouvions dès lors en faire l'impasse. Pour conclure cette première partie, 
nous exposerons notre problématique générale, avant de poursuivre le développement de notre 
cadre théorique sur les contraintes internes et externes, et la manière dont elles influencent la 
qualité du contrôle attentionnel, dans une deuxième partie. 
 
1. Attention sélective : rôle des facteurs endogènes/top-down et 
exogènes/bottom-up dans la sélection des informations en recherche 
visuelle. 
 Parmi les différentes fonctions de l'attention (Posner & Petersen, 1990 ; Rosario Rueda, 
Pozuelos, & Cómbita, 2015), nous nous intéressons ici à la sélection attentionnelle des 
informations visuelles. A l'interface entre la vaste quantité de stimulation externes ou internes, 
et nos capacités de traitement limitées des informations, un des rôles clés de l'attention est de 
sélectionner celles qui vont pouvoir bénéficier de traitements plus approfondis, et 
éventuellement atteindre notre conscience. Nous allons présenter, dans la prochaine partie, les 
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deux grands facteurs classiquement décrits dans la littérature comme influençant notre attention 
et la sélection spatiale des informations lors d'une tâche de recherche visuelle.
 
1.1 Facteurs endogènes et exogènes: généralités 
 Depuis la deuxième moitié du XXème siècle, toute une série de travaux sur l'attention 
abonde en faveur d'un double mode d'orientation de l'attention (pour des 
revues : Carrasco, 2011 ; Chica, Bartolomeo, & Lupiáñez, 2013 ; Corbetta & Shulman, 2002 ; 
Driver, 2001 ; Rosario Rueda et al., 2015 ; Ruz & Lupiáñez, 2002). 
 Le premier mode concerne l'orientation volontaire de l'attention vers certains stimuli 
(certains objets ou certaines caractéristiques physiques de ces objets) ou certaines régions de 
l'espace. Pour ce type d'orientation, défini comme endogène ou top-down, ce sont nos 
connaissances, nos buts et nos objectifs qui guident le déploiement de notre attention. Au volant 
d'une voiture par exemple, une conducteurtrice pourra porter volontairement son attention sur 
le côté gauche de la rue s'ilelle sait que son amie a pour habitude de l'attendre de ce côté 
lorsqu'ilelle vient lela récupérer. 
 Le deuxième mode d'orientation concerne cette fois-ci une orientation involontaire et 
automatique de l'attention, dans le sens où celle-ci n'est pas guidée par les buts et les 
connaissances du sujet. Dans ce cas, l'orientation est définie comme exogène ou bottom-up, 
c’est-à-dire guidée par les stimuli présents dans notre champ visuel. Cherchant son amie 
qu'ilelle doit récupérer, l'attention dude la conducteurtrice pourra involontairement se porter 
de l'autre côté de la rue, vers le piéton qui surgit entre deux voitures stationnées, ou sur les 
lumières rouges clignotantes qui ornent la devanture d'un magasin. 
 Les orientations endogène et exogène vers une région de l'espace permettent 
généralement toutes deux des traitements perceptifs plus approfondis et de plus haut-niveau des 
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stimuli présents dans cette région. Notamment, elles améliorent la détection ou la discrimination 
d'une cible (plus rapide, moins d'erreurs), en augmentant la sensibilité aux contrastes et la 
résolution spatiale entre les stimuli dans cette région (Carrasco, 2011). Les études dans ce 
domaine (Posner, 1980 ; Posner & Cohen, 1984) ont également permis de mettre en évidence 
des différences entre ces mécanismes d'orientation. Par exemple, le déploiement de l'attention 
exogène est automatique, transitoire mais beaucoup plus rapide (i.e., ≈ 100-120 ms) que le 
déploiement de l'attention endogène (i.e., ≈ 300 ms), qui peut toutefois être soutenu sur une 
période plus longue. Outre des différences "quantitatives", certains mécanismes apparaissent 
comme "qualitativement" spécifiques à un certain type d'orientation (e.g., l’inhibition de retour 
pour l’orientation exogène, voir Klein, 2000 ; Posner, 1980 ; pour d’autres différences voir les 
revues suivantes : Carrasco, 2011 ; Chica et al., 2013 ; Rosario Rueda et al., 2015). 
 Au niveau cérébral, les réseaux qui sous-tendent les orientations endogène et exogène 
constituent des voies distinctes (mais qui se recouvrent partiellement), et interagissent entre 
elles (Carrasco, 2011 ; Corbetta & Shulman, 2002 ; Rosario Rueda et al., 2015). L'orientation 
endogène s'appuie au niveau cortical sur un réseau fronto-pariétal dorsal, avec notamment des 
structures telles que le lobule pariétal supérieur, le sulcus intra-pariétal, et les champs oculaires 
frontaux (frontal eye fileds). En revanche, les structures qui supportent l'orientation exogène 
seraient plutôt localisées à travers un réseau fronto-pariétal ventral, avec notamment le cortex 
frontal inférieur et la jonction temporo-pariétale. Ces deux types d'orientation, mettent 
également en jeu des structures sous-corticales (e.g., thalamus, colliculus supérieur). Si ces 
deux réseaux d'orientation spatiale semblent structurellement assez distincts, ils offrent d'un 
point de vue fonctionnel, une dynamique d'interaction plus complexe. A ce titre, le réseau dorsal 
qui sous-tend l'orientation volontaire est en mesure de réguler (inhibition ou activation) 
l'activité du réseau ventral impliqué dans l'orientation involontaire, en fonction des exigences 
de la tâche (Chica et al., 2013 ; Rosario Rueda et al., 2015). 
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 Dans le cadre qui nous intéresse, nous allons justement présenter la dynamique des 
interactions entre les facteurs endogènes et exogènes, lorsqu'un individu doit rechercher des 
informations dans une scène visuelle "complexe" où plusieurs stimuli sont présents. 
 
1.2 Sélection attentionnelle lors des tâches de recherche visuelle : rôles du modèle 
attentionnel et de la saillance 
 De manière générale, lors d'une situation de recherche visuelle, plusieurs stimuli sont 
présents dans l'environnement. En raison des limitations de nos capacités de traitement  
(Carrasco, 2011 ; Grossberg, 1980 ; Scalf, Torralbo, Tapia, & Beck, 2013 ; Tsotsos, 1990), nous 
devons sélectionner l'information qui va pouvoir bénéficier de traitements plus approfondis afin 
de maintenir un comportement guidé par nos buts et nos besoins. En ce sens, l'attention sélective 
permet de résoudre la compétition entre les stimuli pour accéder à ces ressources limitées 
(Desimone & Duncan, 1995). De nombreux modèles théoriques assument l'existence de deux 
stades successifs (Figure 3), fonctionnellement indépendants, lors du traitement d'une scène 
visuelle (Broadbent, 1958 ; Itti & Koch, 2000 ; Theeuwes, 2010 ; Treisman & Gelade, 1980 ; 
Wolfe, 1994). 
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Figure 3 : Schéma d'un modèle de sélection visuelle à deux étapes (adapté de Theeuwes, 2010). 
Cette sélection est influencée à la fois par des facteurs bottom-up (i.e., saillance perceptive) et 
par des facteurs top-down (i.e., modèle attentionnel). 
 
 Au stade le plus précoce ("traitements de bas-niveau"), les différentes caractéristiques 
physiques de bas-niveau des éléments qui composent la scène, sont traitées de manière 
parallèle. Lors du deuxième stade plus tardif ("traitements de haut-niveau"), un seul stimulus 
peut être représenté à la fois, afin de bénéficier de traitements plus approfondis (e.g., 
reconnaissance, sélection de la réponse, etc.). Dans ce cadre, le passage du premier au second 
stade pour un stimulus, implique que celui-ci ait été sélectionné par notre attention 
(Broadbent, 1958 ; Theeuwes, 2010 ; Treisman & Gelade, 1980). 
 La sélection attentionnelle est alors déterminée par les interactions entre des facteurs 
top-down, qui correspondent aux buts et objectifs d'un individu qui réalise une tâche et par des 
facteurs bottom-up, liés aux caractéristiques physiques des stimuli. Concernant les facteurs top-
down, il s'agit classiquement d'étudier les influences du "modèle attentionnel" (attentional set), 
parfois également appelé "modèle de la tâche" (task set), sur la sélection attentionnelle. Le 
modèle attentionnel est défini par les objectifs et les buts de la tâche. Il fait alors référence aux 
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caractéristiques (e.g., couleur, forme, position spatiale) des informations pertinentes à 
sélectionner, et des informations non-pertinentes à ignorer (Bacon & Egeth, 1994 ; Eimer & 
Kiss, 2008 ; Folk & Remington, 1998 ; Folk, Remington, & Johnston, 1992 ; Folk, Remington, 
& Wright, 1994 ; Kaptein, Theeuwes, & van der Heijden, 1995 ; Kiss & Eimer, 2011 ; Kiss, 
Jolicœur, Dell’Acqua, & Eimer, 2008 ; Müller, Reimann, & Krummenacher, 2003). Quant aux 
facteurs bottom-up, ceux-ci ont surtout été étudiés sous l'angle de la saillance perceptive d'un 
stimulus (e.g., Abrams & Christ, 2003 ; Franconeri & Simons, 2003 ; Godijn & Theeuwes, 
2002 ; Hickey, McDonald, & Theeuwes, 2006 ; Kim & Cave, 1999 ; Theeuwes, 1991, 1992, 
2004 ; Theeuwes & Burger, 1998 ; Theeuwes, de Vries, & Godijn, 2003 ; Theeuwes, Kramer, 
& Belopolsky, 2004 ; Theeuwes & Godijn, 2002 ; Treisman & Gelade, 1980 ; van Zoest, Donk, 
& Theeuwes, 2004). La saillance d'un élément se définit comme sa "singularité" 
(distinctiveness) dans un certain contexte, c’est-à-dire selon des propriétés perceptives qui lui 
permettent d'être particulièrement "visible" (e.g., de par sa taille, sa couleur, ou sa luminosité) 
par rapport à ses éléments voisins (Fecteau & Munoz, 2006 ; Itti & Koch, 2000). 
 Mais comment ces différents facteurs, top-down (modèle de la tâche) et bottom-up 
(saillance) interagissent-ils afin de déterminer la sélection attentionnelle des stimuli, en fonction 
de différents contextes de recherche visuelle ?
a) Recherche visuelle d'une cible non-saillante 
 En laboratoire, cette question peut être étudiée à l’aide des tâches de recherche visuelle 
qui présentent un objet "cible" à détecter parmi des objets non-pertinents, "distracteurs". Les 
individus établissent alors un modèle attentionnel à propos des caractéristiques pertinentes et 
non-pertinentes afin de guider la sélection des informations. Lorsque, dans une tâche de 
recherche visuelle, la cible n'est pas saillante (e.g., définie par une conjonction de 
caractéristiques telle qu'un cercle vert parmi des losanges verts et des cercles rouges), le temps 
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de recherche de la cible est dépendant du nombre de distracteurs,  chaque stimulus non-pertinent 
supplémentaire augmentant le temps de réaction des participants (mode de recherche sérielle, 
Treisman & Gelade, 1980). Cette observation est généralement interprétée comme traduisant le 
fait que l'attention doit alors être déplacée de stimulus en stimulus jusqu'à trouver la cible. Pour 
autant, dans ces conditions, la recherche et la sélection des items ne se ferait pas de manière 
totalement aléatoire (Egeth, Virzi, & Garbart, 1984 ; Kaptein et al., 1995). En effet, ces auteurs 
ont montré que les participants resserraient stratégiquement leur recherche autour d'un sous-
ensemble de caractéristiques. Dans notre exemple (un cercle vert parmi des losanges verts et 
des cercles rouges), certains participant pourraient ne sélectionner que les stimuli verts jusqu'à 
trouver la cible. Ainsi, l'ajout de cercles rouges n'impacterait pas négativement l'efficacité de 
leur recherche visuelle alors que l'ajout de losanges verts dégraderait leurs performances. Dans 
ces conditions où aucun stimulus n'est particulièrement saillant, la sélection des informations 
est essentiellement guidée par des facteurs top-down liés au modèle attentionnel. Par la suite, 
nous allons voir comment la saillance bottom-up participe également à la sélection 
attentionnelle. 
 
b) Recherche visuelle d'une cible saillante 
 Lorsque la cible est caractérisée par une caractéristique unique (e.g., le seul stimulus 
rouge parmi d'autres stimuli verts), alors celle-ci est très saillante et produit un effet connu sous 
le nom d’effet "pop-out" : elle est facilement et rapidement sélectionnée sur la base de ses 
caractéristiques physiques de bas-niveau et l'ajout de stimuli non-pertinents supplémentaires 
n'augmente pas significativement les temps de réaction des participants (signe d'un mode de 
recherche parallèle, Treisman & Gelade, 1980). Dans ces conditions, la recherche visuelle 
s'appuie essentiellement sur les facteurs bottom-up pour sélectionner la cible, et certaines 
caractéristiques (e.g., le mouvement) sont plus efficaces que d'autres (e.g., la forme) pour guider 
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la sélection attentionnelle (Wolfe & Horowitz, 2004). Le rôle des facteurs top-down liés au 
modèle attentionnel n'est pas pour autant complètement écarté dans des conditions où la cible 
est saillante. Par exemple, dans l’étude de Müller et al. (2003), les participants devaient 
sélectionner une cible "pop-out" définie à chaque essais (de façon aléatoire) par une couleur ou 
une orientation unique vis-à-vis du reste des stimuli non-pertinents. Au début de l'essai, un 
indice informait les participants sur la dimension (i.e., couleur ou orientation) probable de la 
future cible qui allait apparaître. Cet indice permettait alors aux participants de mettre en place 
un modèle attentionnel plus précis et plus efficace, favorisant l'utilisation de ce facteur pour 
rechercher la cible. Ainsi, lorsque l'indice (e.g., le mot "couleur") renseignait correctement la 
dimension de la future cible "pop-out" qui apparaissait (une cible rouge parmi des stimuli vert), 
les auteurs observaient une baisse des temps de réaction des participants, par rapport à une 
condition ou l'indice était incorrect (le mot "orientation"). Ainsi, en se préparant à chercher une 
certaine dimension, la sélection attentionnelle de celle-ci est facilitée, mettant en évidence une 
influence top-down, par le modèle attentionnel, de la sélection basée sur la saillance d'une cible 
"pop-out". 
 Néanmoins, dans ces conditions de recherche visuelle, comme la cible, en plus d’être 
saillante, constitue également le stimulus pertinent pour la tâche, il est difficile de distinguer 
l'influence spécifique des signaux bottom-up et top-down sur la sélection attentionnelle. En 
effet, la sélection ne peut être attribuée exclusivement à des facteurs bottom-up que si le 
stimulus sélectionné est totalement non pertinent pour la tâche en cours, de telle sorte qu’il n’y 
ait aucune incitation pour l’observateur à le sélectionner de façon délibérée (Yantis & Egeth, 
1999). De ce fait, une autre approche qui permet de comprendre le processus de sélection 
attentionnelle, est d'opposer les facteurs top-down aux facteurs bottom-up, lors de tâches de 
recherche visuelle. 
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c) Recherche visuelle d'une cible en présence d'un distracteur saillant : 
distraction et capture attentionnelle 
 Dans les conditions de recherches visuelles suivantes, un stimulus cible (i., modèle 
attentionnel top-down) doit être sélectionné parmi des stimuli non-pertinents. Un des stimuli 
non-pertinents (i.e., le distracteur) est rendu particulièrement saillant (i.e., facteur bottom-up) 
mais celui-ci doit être ignoré. Ce type de situation est particulièrement fréquent dans notre 
quotidien. Nous effectuons de nombreuses tâches dans un environnement qui regorge 
d'informations (e.g., conduire en centre-ville) mais ces dernières ne sont évidemment pas toutes 
pertinentes pour notre activité, et certaines d'entre elles sont de surcroît particulièrement 
saillantes (e.g., panneaux publicitaires, notification "pop-up" reçue sur un smartphone). Dans 
ces conditions, il est crucial pour un individu de pouvoir sélectionner le plus efficacement les 
informations pertinentes, et d'ignorer celles qui ne le sont pas. Néanmoins, il arrive parfois 
qu'un distracteur attire notre attention contre notre volonté. La sélection attentionnelle guidée 
par la saillance bottom-up d'un stimulus est appelée capture attentionnelle (pour une revue voir, 
Ruz & Lupiáñez, 2002), entendue comme un déplacement spatial involontaire de l'attention 
(e.g., Belopolsky & Theeuwes, 2010 ; Theeuwes, 2010). Dans ce travail, nous nous intéressons 
aux situations dans lesquelles le stimulus qui capture l'attention est complètement non-pertinent 
(i.e., un distracteur) avec les buts de la tâche, entrainant alors un phénomène de distraction. 
Comme ces conditions de recherche visuelle, et les mécanismes qu'elles mettent en jeu, sont au 
cœur de notre travail de recherche, nous allons prendre le temps de présenter comment les 
facteurs bottom-up et top-down influencent la capture attentionnelle par un distracteur. 
 
i - Hypothèse de la capture attentionnelle basée sur la saillance 
 Lorsque plusieurs stimuli sont en compétition pour bénéficier de nos ressources de 
traitement, certains auteurs proposent que la sélection attentionnelle soit avant tout déterminée 
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de façon bottom-up par la saillance des stimuli, même si ces derniers sont non-pertinents 
(Kawahara, Yanase, & Kitazaki, 2012 ; Kim & Cave, 1999 ; Theeuwes, 1991, 1992 ; Theeuwes 
& Burger, 1998 ; Theeuwes & Godijn, 2002 ; Theeuwes et al., 2004 ; Van Der Stigchel et al., 
2009). Pour appuyer cette hypothèse, le paradigme le plus fréquemment utilisé est celui du 
singleton additionnel  (Figure 4 ; Theeuwes, 1991, 1992).  
 
Figure 4 : Paradigme du singleton additionnel (adapté de Theeuwes, 2010) utilisé pour mettre 
en évidence des effets de capture attentionnelle par un distracteur. Les participants doivent 
reporter l'orientation de la barre contenue dans une cible (un losange vert). La recherche visuelle 
de la cible est réalisée en l'absence (A) ou en présence (B) d'un distracteur saillant (un cercle 
rouge). Lorsque le distracteur est présent et est le stimulus le plus saillant (comme dans le 
présent exemple), les participants mettent plus de temps à détecter la cible. 
 
 Dans cette tâche, une cible définie par une caractéristique unique (i.e., un singleton) 
apparait parmi des stimuli non-pertinents identiques (e.g., la cible est un losange vert parmi des 
cercles verts). Lors de certains essais, un des stimuli non-pertinents apparaît également avec 
une caractéristique unique (i.e., le singleton additionnel) différente de celle de la cible (e.g., un 
cercle rouge). Ce singleton additionnel constitue alors le distracteur saillant "d'intérêt". Pour 
appréhender la capture attentionnelle par ce distracteur, les auteurs ont utilisé une mesure de 
l'effet de distraction qui consiste à comparer les temps de réaction entre les essais où le 
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distracteur est absent (Figure 4 - A) et les essais où le distracteur est présent (Figure 4 – B). 
Quand le distracteur saillant est présent (vs. absent), les participants mettent plus de temps à 
traiter la cible (Theeuwes, 1991, 1992). Cet allongement des temps de réaction reflèterait, selon 
les auteurs, le temps nécessaire pour réorienter l'attention, initialement capturée de façon 
exogène par le distracteur, vers la cible. De plus, si le distracteur est moins saillant que la cible 
(e.g., un cercle vert pâle et non plus rouge), alors sa présence ne provoque plus d’allongement 
des temps de réaction (Theeuwes, 1991, 1992)1. Ces propositions ont également été appuyées 
par des observations réalisées au niveau oculomoteur (Godijn & Theeuwes, 2002 ; 
Theeuwes et al., 2003 ; van Zoest et al., 2004) ou neuronal (Hickey et al., 2006 ; mais voir, 
McDonald, Green, Jannati, & Di Lollo, 2013). 
 Pour notre propos, il est intéressant de constater que cette mesure de l'effet de 
distraction, liée à la présence (vs. absence) du distracteur, a été critiquée par certains auteurs 
(Folk & Remington, 1998 ; Folk, Remington, & Wu, 2009 ; Wykowska & Schubö, 2011). 
D'après eux, cette mesure ne reflèterait qu'un "coût de filtrage" (filtering cost) non-spatial du 
distracteur. Autrement dit, l'opération qui consiste à filtrer le distracteur consommerait du temps 
et augmenterait donc les temps de réaction en présence du distracteur. De ce point de vue, il n'y 
aurait pas, à proprement parler, de capture attentionnelle par le distracteur. La cible serait bien 
le premier stimulus à être sélectionné par notre attention après avoir filtré le distracteur saillant. 
Pour réponde à cette critique, Theeuwes et Burger (1998) ont cette fois-ci utilisé un mesure de 
l'effet de compatibilité (parfois appelé effet d'interférence2) inspirée des tâches de "flanker" 
(Eriksen & Eriksen, 1974 ; Figure 5). Un distracteur "flanker" désigne un distracteur qui peut 
être compatible (i.e., même réponse motrice) ou incompatible (i.e., réponse motrice différente) 
avec la réponse à donner pour la cible. Pour différencier la cible du distracteur, ce dernier est 
                                                 
1 Pour une capture attentionnelle par des distracteurs moins saillants qu'une cible voir par exemple Koch, Müller, 
et Zehetleitner (2013) et Zehetleitner, Koch, Goschy, et Müller (2013). 
2 Nous utiliserons les termes "effet de compatibilité" ou "effet d'interférence" de façon interchangeable. 
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alors défini selon une caractéristique qui est unique et qui ne peut jamais être partagée avec la 
cible (e.g., une couleur ou une position spatiale à laquelle ne se trouve jamais la cible). L'effet 
de compatibilité consiste alors à comparer les temps de réaction entre les essais avec un 
distracteur "incompatible" et les essais où le distracteur est "compatible". Selon plusieurs 
auteurs (Becker, 2007 ; Gaspelin, Ruthruff, & Jung, 2014 ; Theeuwes, 2014 ; Theeuwes & 
Burger, 1998), l'effet de compatibilité offre une mesure particulièrement sensible de la capture 
attentionnelle puisque l'identité du distracteur activerait une réponse motrice (compatible ou 
incompatible) uniquement si celui-ci a été sélectionné par notre attention. 
 
 
Figure 5 : Paradigme de recherche visuelle inspiré d'une tâche de flanker (adapté de Theeuwes 
& Burger, 1998). Les participants doivent détecter une cible (la lettre R ou E rouge) et ignorer 
un distracteur vert. En fonction des essais, celui-ci peut être incompatible (A) ou compatible 
(B) avec la réponse à donner pour la cible. Si le distracteur capture l'attention dans ces 
conditions, alors il active la réponse motrice associée à son identité. Les participants mettent 
alors plus de temps à fournir la réponse correcte pour la cible en présence d'un distracteur 
incompatible, car il est d'abord nécessaire d'inhiber cette réponse avant de sélectionner la 
réponse correcte pour la cible. 
Dans leur étude, Theeuwes et Burger (1998) ont mesuré l'effet de compatibilité d'un 
distracteur dans une tâche de singleton additionnel. Une cible (la lettre R ou E) était présentée 
avec un distracteur saillant qui pouvait être également un R ou un E selon les essais (Figure 5). 
Conformément à l'hypothèse d'une capture attentionnelle guidée par la saillance, les auteurs ont 
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reporté un effet de compatibilité significatif pour un distracteur saillant. L'attention des 
participants serait donc bien capturée par le distracteur saillant3.  
Dans leur ensemble, les études que nous avons mentionnées vont dans le sens d'une 
sélection attentionnelle basée sur la saillance lorsque plusieurs stimuli sont en compétition 
(Theeuwes, 2010 ; Van Der Stigchel et al., 2009). L'ordre de sélection des informations serait 
avant tout déterminé de façon bottom-up par la saillance des stimuli. Autrement dit, le stimulus 
le plus saillant de l'environnement serait nécessairement le premier à être sélectionné par notre 
attention, même si celui-ci est un distracteur et que cette sélection n’est pas souhaitable (i.e., 
capture attentionnelle). Les influences top-down n'interviendraient qu'après cette sélection 
bottom-up, afin de désengager l'attention du stimulus sélectionné si celui-ci ne constitue pas la 
cible (Theeuwes, 2010 ; Van Der Stigchel et al., 2009). 
 
ii - Hypothèse de la capture attentionnelle par contingence 
 Cependant, d'autres travaux ont montré que la capture attentionnelle par un distracteur 
n'était pas uniquement déterminée par sa saillance bottom-up, mais subordonnée à l'influence 
top-down du modèle attentionnel (Ansorge & Becker, 2014 ; Bacon & Egeth, 1994 ; Eimer & 
Kiss, 2008 ; Folk & Remington, 1998 ; Folk et al., 1992, 1994 ; Kiss & Eimer, 2011). Sous 
l'hypothèse de la capture attentionnelle par contingence (Folk et al., 1992), ces différentes 
études ont montré qu'un distracteur saillant n'était sélectionné que si celui-ci possédait une 
                                                 
3 Pour les raisons évoquées ci-dessus, nous avons privilégié dans notre travail une mesure de l'effet de compatibilité 
du distracteur, afin de pouvoir rendre compte de nos observations en termes de capture attentionnelle. Néanmoins, 
nous souhaitons formuler une remarque générale à propos des différentes mesures qui sont classiquement utilisées 
dans la littérature. Dans tous les cas, les mesures comportementales sont des mesures "indirectes" du déplacement 
attentionnel et doivent donc, au-delà des controverses, être interprétées avec précaution. Sans renier la nécessité, 
sur le plan fondamental, de développer des connaissances et des interprétations les plus précises possibles à propos 
des mécanismes attentionnels à l'œuvre dans les différents paradigmes (capture, filtrage, etc.), l'objectif de nos 
travaux sur la distraction réside surtout dans l'étude des facteurs qui font varier le coût associé à la présence d'un 
distracteur, et ses conséquences néfastes sur la tâche que le sujet est en train de réaliser.  
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caractéristique commune avec la cible recherchée (i.e., le modèle attentionnel). Les paradigmes 
d'indiçage spatial (Posner, 1980) ont fréquemment été utilisés dans ces études afin de 
déterminer dans quelle mesure un indice non-pertinent pouvait capturer l'attention d'un individu 
(Figure 6). 
 
Figure 6 : Paradigme d'indiçage spatial utilisé pour mettre en évidence des effets de capture 
attentionnelle contingente (adapté de Folk et al., 1992). Lorsqu'un indice saillant mais non-
pertinent est contingent avec le modèle attentionnel défini pour la cible (flèches noires), alors 
celui-ci provoque une capture attentionnelle. En revanche, si cet indice n'est pas contingent avec 
le modèle attentionnel (flèches blanches) alors il ne produit plus de capture attentionnelle. 
 
 Classiquement, dans ces paradigmes, l'affichage d'un indice est rapidement suivi par la 
recherche visuelle d'une cible. De façon générale, cet indice est non-pertinent car il ne permet 
pas de prédire la future position de la cible. Ainsi, l'orientation de l'attention vers cet indice 
reflèterait une orientation exogène, involontaire (Posner, 1980). Dans ces conditions, lorsque 
l'indice capture l'attention des participants, alors il produit un effet d'indiçage spatial (appelé 
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également effet de validité) : les participants sont plus rapides pour détecter la cible si elle 
apparait ensuite à la même position que l'indice (essai valide) plutôt qu'à une autre position 
(essai invalide). Dans l'étude princeps de Folk et al., (1992), les participants devaient reporter 
l'identité de la cible (i.e., X ou =). Selon la condition, cette cible était définie soit comme 
l'unique stimulus rouge, soit comme l'unique stimulus onset4 (i.e. modèle attentionnel pour la 
couleur rouge, ou modèle attentionnel pour la caractéristique onset). Dans chacune des 
conditions, l'indice pouvait être le seul stimulus rouge pour la moitié des essais ou le seul 
stimulus onset pour l'autre moitié (Figure 6). Les auteurs ont observé une interaction montrant 
que l'indice produisait un effet d'indiçage significatif uniquement si celui-ci était contingent 
avec le modèle attentionnel des participants. Par exemple, si les participants devaient rechercher 
une cible rouge, alors l'effet d'indiçage était uniquement significatif pour l'indice rouge mais 
pas pour l'indice onset, et vice versa (Folk et al., 1992). Des résultats cohérents avec ces 
observations ont également été obtenus par Kiss et al., (2008), dans une tâche de singleton 
additionnel, lors de laquelle la capture attentionnelle était plus importante pour des distracteurs 
saillants contingents (plutôt que non-contingents) avec le modèle attentionnel des participants. 
 De ce fait, pour certains auteurs (Bacon & Egeth, 1994), la capture attentionnelle par 
des distracteurs saillants observée dans les tâches de singleton additionnel (Theeuwes, 1991, 
1992 ; Hypothèse de la capture attentionnelle basée sur la saillance), correspondrait en réalité à 
une capture attentionnelle contingente avec le modèle attentionnel des participants. Comme la 
cible est généralement un singleton de forme (e.g., l'unique cercle parmi des losanges ou 
l'inverse), les participants mettraient alors en place un modèle attentionnel calibré pour une 
"recherche de singleton" (singleton detection mode), moins coûteux qu'un modèle attentionnel 
spécifique des caractéristiques de la cible, mais néanmoins efficace pour réussir la tâche (Bacon 
                                                 
4 Le terme anglais "onset" peut se traduire en français comme "apparition soudaine". Par commodité, nous 
garderons l'emploi du terme anglais "onset". 
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& Egeth, 1994). Dans ces conditions expérimentales, le distracteur étant également un singleton 
(de couleur), il est donc contingent avec le modèle attentionnel des participants et peut de ce 
fait produire une capture attentionnelle. Dans leur étude, Bacon et Egeth (1994) ont rajouté au 
protocole de singleton additionnel classique d'autres singletons, non-pertinents, de formes (e.g., 
un triangle, un carré) afin de décourager l'utilisation d'un mode de recherche du singleton 
(Figure 7) car la cible n'était alors plus l'unique singleton de forme. 
 
Figure 7 : Paradigme de recherche visuelle utilisé pour empêcher un mode de recherche du 
singleton (adapté de Bacon & Egeth, 1994). Plusieurs singletons de forme (triangle et carré 
verts), dont la cible (cercle vert), sont présentés parmi d'autres stimuli non-pertinents (losanges 
verts), dont l'un peut être saillant (losange rouge). 
 
 Dans ces conditions, le modèle attentionnel mis en place par les participants est alors 
spécifique aux caractéristiques de la cible plutôt qu'orienté de manière générale vers une 
recherche de singletons. De ce fait, le distracteur (singleton) de couleur ne produit plus de 
capture attentionnelle (mais pour une interprétation du mode de recherche du singleton en 
termes de saillance du distracteur voir, Theeuwes, 2004). 
 Dans l'ensemble, les études que nous avons présentées ont ainsi permis de mettre en 
évidence que la capture attentionnelle par des distracteurs saillants est en partie subordonnée à 
la contingence entre les caractéristiques du distracteur et le modèle attentionnel des individus 
(voir également, Ansorge & Becker, 2014 ; Eimer & Kiss, 2008 ; Folk et al., 1994 ; Kiss & 
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Eimer, 2011), ou du moins que la capture attentionnelle par la saillance pouvait être modulée 
par cette contingence top-down (Kiss et al., 2008). 
 
iii - Synthèse 
 En résumé, lorsque nous recherchons une cible pertinente pour les buts de notre tâche, 
nous avons vu qu'il existe une controverse à propos de la capacité d'un distracteur saillant à 
capturer notre attention. Selon l’hypothèse de la capture attentionnelle basée sur la saillance, la 
distraction pourrait être uniquement guidée par la saillance du distracteur (Theeuwes, 1991, 
1992). Selon l’hypothèse de la capture attentionnelle par contingence, l'effet de la saillance 
pourrait être modulé par la contingence avec le modèle attentionnel dicté par l'activité en cours 
(Folk et al., 1992, 1994). Ce débat n'est pas encore résolu à ce jour, mais il semble raisonnable 
de penser que les interprétations parfois opposées puissent être largement dues à l'utilisation de 
paradigmes et de méthodologies différents dans ces études (e.g., Kiss, Grubert, Petersen, & 
Eimer, 2012) plutôt qu'à une réelle incompatibilité théorique. Une hypothèse assez récente 
(Gaspelin & Luck, 2018b) vient appuyer ce point de vue, en montrant qu'une inhibition active 
du distracteur permet de prévenir la capture attentionnelle, en fonction des conditions 
expérimentales utilisées dans les différentes études (Bacon & Egeth, 1994 ; Theeuwes, 1991, 
1992). Nous reviendrons sur cette hypothèse plus tard dans notre travail, lors de nos parties 
expérimentales. Au-delà des controverses, nous allons à présent voir comment les deux 
principaux modèles évoqués dans la littérature intègrent les facteurs bottom-up (saillance) et 
top-down (modèle attentionnel) afin de déterminer quelle information sera sélectionnée en 
premier lieu. 
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d) Intégration des facteurs top-down et bottom-up dans les modèles de sélection 
attentionnelle 
i - Modèle de la fenêtre attentionnelle 
 Une approche classique des interactions entre facteurs top-down et bottom-up s'appuie 
sur le concept de fenêtre attentionnelle (Gaspelin, Ruthruff, Lien, & Jung, 2012 ; Lavie, 2005 ; 
Nakayama, 1990 ; Theeuwes, 2010 ; Van Der Stigchel et al., 2009), en référence au "projecteur" 
(Posner & Petersen, 1990) ou à la "lentille" (Eriksen & St. James, 1986) comme modèles 
historiques de l'attention. Selon ce modèle attentionnel, nous pourrions à l'avance exclure ou 
filtrer spatialement certaines zones du champ de notre attention (Figure 8). 
 
Figure 8 : Variations de la taille de la fenêtre attentionnelle et exclusion des distracteurs. Alors 
que la taille de la fenêtre est sous contrôle top-down, la sélection attentionnelle à l'intérieur de 
cette fenêtre est déterminée par la saillance bottom-up des stimuli. Lorsque la fenêtre 
attentionnelle est diffuse (A), elle inclut le distracteur saillant qui va alors produire une capture 
attentionnelle. En revanche, lorsque la fenêtre est réduite (B), le distracteur est exclu des 
traitements perceptifs précoces et n'est plus en mesure de capturer l'attention. 
 Seuls les stimuli présents à l'intérieur de ce champ, ou fenêtre attentionnelle, seraient en 
compétition pour être sélectionnés, les stimuli présents à l'extérieur seraient spatialement filtrés 
et exclus des stades précoces de traitements visuels. A l'intérieur de la fenêtre, cependant, la 
sélection s'effectuerait uniquement sur la base de saillance bottom-up des stimuli (Belopolsky 
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& Theeuwes, 2010 ; Belopolsky, Zwaan, Theeuwes, & Kramer, 2007 ; Theeuwes, 2004). Un 
distracteur très saillant pourrait donc ne pas capturer notre attention s’il est présent à l'extérieur 
de notre fenêtre attentionnelle. Par contre, il le sera nécessairement s’il est présent à l’intérieur 
de la fenêtre. Ce modèle permet d'expliquer certaines inconsistances entre les hypothèses de la 
sélection basée sur la saillance (Theeuwes, 1991, 1992) ou sur la contingence (Bacon & Egeth, 
1994). En effet, lorsque la tâche induit un mode de recherche parallèle (Theeuwes, 1991, 1992), 
l'observateur adopterait une fenêtre attentionnelle large et diffuse dans laquelle la sélection 
serait guidée par la saillance (Figure 8 – A). En revanche, lorsque la tâche nécessite un mode 
de recherche sérielle (Bacon & Egeth, 1994), alors les distracteurs saillants pourraient être 
exclus car l'observateur adopterait une fenêtre attentionnelle plus réduite (Figure 8 – B) qui ne 
couvrirait qu'une petite région de l'espace (Theeuwes, 2004). En résumé, la taille de la fenêtre 
serait sous l'influence top-down du modèle attentionnel de l'individu, mais la sélection des 
informations à l'intérieur de celle-ci serait guidée par la saillance bottom-up des stimuli. 
 
ii - Modèle de la carte de priorité 
 Une autre approche classique défendue par de nombreux modèles théoriques et 
computationnels reconnait l'intégration de ces facteurs au sein d'une carte de priorité (Figure 
9) qui guiderait la sélection et l'orientation de l'attention (Awh, Belopolsky, & Theeuwes, 2012 ; 
Belopolsky, 2015 ; Bundesen, Habekost, & Kyllingsbæk, 2005 ; Failing & Theeuwes, 2018 ; 
Fecteau & Munoz, 2006 ; Itti & Koch, 2001 ; Nordfang, Dyrholm, & Bundesen, 2013 ; 
Serences & Yantis, 2006 ; Theeuwes, 2018 ; Wolfe, 1994 ; Zelinsky & Bisley, 2015). 
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Figure 9 : Schéma représentatif de la carte de priorité qui intègre les inputs top-down (modèle 
attentionnel) et bottom-up (saillance) des différents stimuli présents dans l'environnement, afin 
de déterminer quelle information sera sélectionnée. Dans notre exemple, les pics d'activités 
générés au niveau de la carte de priorité sont largement influencés par la saillance bottom-up 
des stimuli. 
 
 Chaque stimulus du champ visuel serait spatialement représenté au niveau de cette carte 
de priorité et recevrait les différents inputs top-down (modèle attentionnel) et bottom-up 
(saillance). En fonction du poids respectifs de ces inputs, la localisation qui manifeste la plus 
forte activité sur cette carte déterminerait le stimulus qui sera sélectionné par l'attention, sur un 
mode en "tout ou rien" (winner take all). Comme les objectifs d'un individu et les stimulations 
physiques de son environnement varient au cours du temps, la carte de priorité est soumise à 
des changements continus où les pics d'activités se "déplacent" (Schöner & Spencer, 2015 ; 
Theeuwes, 2010) d'une localisation à une autre (i.e., d'un objet à un autre). Au niveau neuronal, 
certains auteurs ont proposé que la carte de priorité puisse être située au niveau de zones comme 
les colliculus supérieurs ou l'aire intra-pariétale latérale (pour une revue, voir Zelinsky & 
Bisley, 2015), mais ce sujet est encore débattu aujourd'hui. 
 Bien que ces deux modèles de sélection attentionnelle, la fenêtre attentionnelle et la 
carte de priorité, soient généralement présentés comme deux manières différentes 
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d'appréhender les interactions entre facteurs top-down et bottom-up (e.g., Van Der Stigchel et 
al., 2009), ils ne sont à notre sens pas mutuellement exclusifs. En effet, nous pourrions 
concevoir que les inputs top-down et bottom-up soient intégrés au niveau de la carte de priorité, 
déterminant les informations qui seront sélectionnées et attendues. Néanmoins, certaines 
régions de l'espace représentées au niveau de cette carte pourraient être d'emblée exclues en 
fonction de la taille de la fenêtre attentionnelle. Leurs signaux seraient spatialement filtrés et 
les informations présentes dans ces zones d'exclusion ne participeraient pas au contrôle de la 
sélection attentionnelle. 
 Cependant, nous allons voir dans la prochaine partie qu'un autre biais de sélection a 
récemment été mis en évidence, au côté des facteurs top-down et bottom-up, pour guider la 
sélection attentionnelle, et invite à une révision des modèles ci-dessus (Anderson, Laurent, & 
Yantis, 2011b ; Bourgeois, Neveu, Bayle, & Vuilleumier, 2015 ; Failing & Theeuwes, 2018). 
 
1.3 Rôle des apprentissages antérieurs sur la sélection des informations 
 Depuis peu, d’autres travaux et modèles ont permis d'élargir ce cadre explicatif. Ils  
appellent à dépasser la simple dichotomie top-down versus bottom-up, en considérant un 
troisième facteur déterminant dans le contrôle de la sélection attentionnelle (Awh et al., 2012). 
 
a) La sélection attentionnelle influencée par l'histoire de sélection 
 Nos mécanismes attentionnels semblent particulièrement sensibles aux régularités 
qu'offre une tâche ou une situation, et témoignent ainsi d'un apprentissage à leurs égards (Wang 
& Theeuwes, 2018). Classiquement, si les caractéristiques qui définissent une cible et un 
distracteur sont fixes d'un essai à l'autre, alors l'efficacité de la sélection attentionnelle sera 
meilleure (i.e., amorçage inter-essais, amorçage du "pop-out") que si leurs caractéristiques 
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changent, ou s'inversent (i.e., amorçage négatif), d'un essai à l'autre (Kristjánsson & Campana, 
2010 ; Lamy, Antebi, Aviani, & Carmel, 2008 ; Maljkovic & Nakayama, 1994, 1996, 2000). 
Pourtant, lorsque les caractéristiques sont identiques par exemple, le modèle attentionnel et la 
saillance des stimuli restent inchangés d'un essai à l'autre. Ainsi, ces effets d'amorçage (à l'instar 
d'autres que nous faisons l'économie de détailler ici ; voir par exemple Awh et al., 2012) et 
l'amélioration des performances, peuvent difficilement trouver une explication satisfaisante en 
termes d'influences top-down du modèle attentionnel ou bottom-up liées à la saillance 
perceptive. Ces observations amènent alors à proposer une troisième source d'influence sur la 
sélection attentionnelle. Ce troisième facteur permet d'intégrer une histoire de sélection (Awh 
et al., 2012 ; Belopolsky, 2015 ; Failing & Theeuwes, 2018 ; Wang & Theeuwes, 2018), qui 
fait référence aux épisodes passés de sélection attentionnelle. Autrement dit, la priorité accordée 
à un item dépendrait également des apprentissages antérieurs et de la "signification" qu'un 
stimulus aurait acquis à travers l'expérience d'un individu. Cette histoire de sélection permettrait 
alors un ajustement flexible et adaptatif de l'attention qui tient compte des régularités apprises 
dans une situation. 
 
b) La sélection attentionnelle influencée par les conséquences d'un 
apprentissage : une histoire de récompense 
 Un atout majeur de l'attention sélective réside effectivement dans sa flexibilité à 
accorder la priorité à tel ou tel stimulus en fonction du contexte (Gottlieb, 2012). En 
sélectionnant certaines informations au détriment des autres, elle fournit une représentation du 
monde extérieur la plus efficace et pertinente possible afin d'organiser notre comportement, en 
adéquation avec nos buts et le contexte. L'accès à nos capacités limitées de traitement doit alors 
être accordé aux informations qui ont la plus forte "priorité" vis-à-vis de nos buts et des 
connaissances acquises dans des contextes similaires. Dès lors, les informations concernant un 
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avantage/inconvénient à effectuer une certaine action dans un contexte donné, sont d'une 
importance capitale pour organiser nos comportements. En ce sens, l'aspect qui doit être 
considéré lors de la sélection attentionnelle est moins le simple souvenir des précédentes 
rencontres avec un stimulus dans un contexte particulier (i.e., histoire de sélection), que les 
conséquences de la sélection/inhibition des informations qui étaient présentes dans cette 
situation. 
 A ce titre, les effets d'amorçage inter-essais évoqués plus haut, sont accentués lorsque 
la sélection correcte de la cible à l'essai précédent était suivie d'une conséquence positive pour 
un individu, à savoir l'obtention d'une forte (plutôt que d'une faible) récompense (Kristjánsson, 
Sigurjónsdóttir, & Driver, 2010). Pour résumer le pattern général des résultats obtenus dans 
différentes études (Della Libera & Chelazzi, 2006, 2009 ; Hickey, Chelazzi, & Theeuwes, 
2010a, 2011 ; Hickey, Kaiser, & Peelen, 2015 ; Kristjánsson et al., 2010), lorsque la sélection 
d'une cible, ou la suppression d'un distracteur sont fortement récompensée, ces mécanismes (de 
sélection/suppression) sont encore plus efficaces à l'essai suivant si les caractéristiques des 
stimuli restent identiques. En revanche, si les caractéristiques cible-distracteur s'inversent à 
l'essai suivant, après avoir reçu une forte récompense, alors il devient encore plus difficile de 
sélectionner la cible ou de d'exclure le distracteur. De façon intéressante, ces effets semblent 
dépendants de la quantité de récompense obtenue car ils ne sont pas observés lorsque la 
sélection d'une cible (ou l'inhibition d'un distracteur) est suivie d'une faible récompense. Dans 
ce cas, au contraire, l'inversion des caractéristiques cible-distracteur, améliorerait même la 
performance des sujets (Della Libera & Chelazzi, 2006). Selon ces auteurs, un processus 
attentionnel de "vérification d'efficacité" (efficiency check) permettrait un ajustement 
dynamique de la priorité accordée à tel ou tel stimulus, sur la base des conséquences antérieures 
de la sélection/inhibition de ce stimulus. De ce fait, si une faible récompense a été obtenue après 
la sélection (resp. inhibition) d'une cible (resp. distracteur) alors le processus de "vérification 
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d'efficacité" considère que la sélection (resp. inhibition) des caractéristiques de la cible (resp. 
distracteur) n'était pas avantageuse. Ainsi, les caractéristiques qui définissaient la cible (resp. 
distracteur) seront moins "activées" (resp. inhibées) à l'essai suivant. En ce sens, l'histoire de 
récompense constituerait une composante essentielle et déterminante de la sélection 
attentionnelle des informations, intégrée au niveau de la carte de priorité (Figure 10) , au même 
titre que les facteurs top-down et bottom-up (Awh et al., 2012 ; Belopolsky, 2015 ; Bourgeois 
et al., 2015 ; Failing & Theeuwes, 2018 ; Lee & Shomstein, 2014). 
 
 
Figure 10 : Représentation schématique (adaptée de Awh et al., 2012) de la carte de priorité 
intégrant les trois sources de signaux qui participent à biaiser la sélection attentionnelle des 
items en compétition : le modèle attentionnel, l'histoire de récompense et la saillance des 
stimuli. Ces trois sources peuvent influencer la sélection dans des directions opposées, et 
constituent ainsi des sources distinctes de biais de sélection. Bien que leurs influences sur la 
carte soient représentées sur cette figure par des "+", les signaux intégrés peuvent en réalité être 
activateurs ou inhibiteurs. 
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c) Quel rapport entre l'histoire de sélection et l'histoire de récompense ? 
 Avant de présenter plus en détails les interactions entre l'attention sélective et la 
récompense, nous pourrions nous demander à ce stade, quel rapport entretiennent l'histoire de 
sélection et l'histoire de récompense ? Laquelle devrait être considérée comme un déterminant 
de l'attention sélective, au côté du modèle attentionnel et de la saillance perceptive ? 
 Il ne se dessine pas encore de consensus dans la littérature scientifique concernant la 
réponse à ces questions. Si certains (e.g., Awh et al., 2012 ; Failing & Theeuwes, 2018) 
considèrent l'histoire de récompense comme un cas particulier de l'histoire de sélection (au côté 
des régularités statistiques par exemple), d'autres (e.g., Kruijne & Meeter, 2017; Maunsell, 
2004) envisagent l'histoire de sélection comme la plus rudimentaire des formes d'histoire de 
récompense. Pour ces derniers, la sélection correcte per se d'un objet et la réussite à la tâche 
génèrerait un signal de récompense "interne" qui permettrait d'établir cette histoire de sélection 
(i.e., histoire de récompense "basique"). Ce débat, relativement éloigné de notre objectif 
principal de travail, reste donc ouvert mais nous souhaitions le mentionner afin de "clarifier" 
(en l'état actuel de la littérature) la relation entre ces concepts (pour une dissociation entre 
histoire de récompense et histoire de sélection voir également : Anderson, Chiu, DiBartolo, & 
Leal, 2017). 
 Dans la suite de notre travail, nous nous sommes essentiellement intéressés à l'histoire 
de récompense. Nous allons présenter les études qui ont spécifiquement investigué les effets de 
la récompense sur l’attention sélective. Dans un premier temps, nous présenterons les effets 
motivationnels de la récompense, c'est-à-dire les situations dans lesquelles la récompense 
apporte un bénéfice en termes de performances. Ces aspects motivationnels seront présentés de 
manière relativement succincte car ils ne constituent pas notre objet d'étude principal. 
Néanmoins, comme nos travaux offraient, d'une certaine façon, à nos participants la possibilité 
d'obtenir une récompense, ces influences motivationnelles ne sauraient être totalement absentes 
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dans les expériences que nous avons menées. Dans un second temps, nous présenterons les 
effets de distraction par la récompense, qui constituent cette fois-ci le cœur de notre travail de 
recherche. Comme nous l'avons mentionné dans notre Préambule, outre la saillance perceptive 
des distracteurs, il est vraisemblable que dans notre vie quotidienne, certains d'entre eux 
disposent également d'une "signification" particulière (i.e., ici, une histoire de récompense) 
pour un individu. Nous nous intéresserons alors aux situations de recherche visuelle dans 
lesquelles un distracteur associé à la récompense est présent dans le champ visuel et peut, 
potentiellement, avoir un impact délétère sur la réussite de la tâche. 
 
2. Histoire de récompense : de la motivation à la distraction 
 Lorsqu'un individu se trouve dans une situation particulièrement riche en informations, 
celui-ci doit sélectionner celles qui sont pertinentes pour ses buts. Au début de ce chapitre, nous 
avons progressivement exposé les rôles respectifs du modèle attentionnel et de la saillance sur 
la sélection attentionnelle. Nous sommes d'abord intéressés à des situations de recherche 
visuelle où aucun stimulus n'était particulièrement saillant, puis nous avons abordé les situations 
où seule la cible est saillante et enfin, les situations où le distracteur était le stimulus le plus 
saillant de la scène visuelle. De la même manière, nous allons à présent aborder le rôle de 
l'histoire de récompense sur la sélection attentionnelle. Nous nous intéresserons d'abord aux 
situations dans lesquelles une récompense est en jeu, mais n'est liée à aucun stimulus de manière 
spécifique. Ensuite, nous verrons comment l'histoire de récompense module la sélection d'une 
cible à laquelle elle est directement associée. Pour terminer, nous présenterons des situations 
de recherche visuelle dans lesquelles l'histoire de récompense est cette fois-ci associée à un 
distracteur qu'il faut ignorer. A l'instar de notre début de chapitre, nous nous arrêterons plus 
longtemps sur ces derniers aspects car ils abordent les questions centrales à notre travail, à 
savoir le phénomène de distraction par l'histoire de récompense. 
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2.1 Motivation par la récompense et amélioration des performances attentionnelles 
 La récompense a initialement été considérée comme ayant une influence "globale", 
c’est-à-dire entrainant une plus forte "stimulation" (energization) de notre système cognitif 
(e.g., Duffy, 1962 ; Miller, 1951 ; cités par, Chiew & Braver, 2011). De ce fait, elle permettrait 
une amélioration générale, non-spécifique, de nos comportements (e.g., temps de réaction 
globalement plus rapides dans tous types d’essais d’une tâche expérimentale). Cette vision a 
aujourd’hui été abandonnée car de nombreuses études ont mis en évidence des effets plus 
sélectifs, notamment au niveau des mécanismes attentionnels (Pessoa, 2014a). 
 
a) Recherche visuelle lorsqu'une récompense est en jeu : le cas des paradigmes 
proactifs 
 Une des façons de manipuler la récompense est d'informer à l'avance les participants 
qu'ils peuvent en recevoir une (e.g., de l'argent) lors de certains essais, mais que d'autres essais 
ne sont pas concernés par l'obtention de cette récompense. Généralement, un indice présenté 
avant chaque essai, ou avant chaque bloc d'essais, signale aux participants à quel(s) type(s) 
d'essai(s) ("récompensé(s)" ou "non-récompensé(s)") ils vont être confrontés. Ce type de 
paradigme est qualifié de proactif (Pessoa, 2014b) en référence au modèle de Braver (2012) 
dans lequel le contrôle proactif reflète la maintenance soutenue (plutôt que transitoire) et 
anticipée des informations pertinentes avec les buts (modèle attentionnel). Dans ce cadre, les 
participants sont donc "motivés" à être le plus performant possible dans le but d'obtenir un 
maximum de récompense. 
 En comparant les essais "récompensés" à ceux "non-récompensés", les études ont 
systématiquement montré une amélioration des performances attentionnelles (pour des revues, 
voir Bourgeois, Chelazzi, & Vuilleumier, 2016 ; Chelazzi, Perlato, Santandrea, & Della Libera, 
2013 ; Failing & Theeuwes, 2018 ; Pessoa, 2014b ; Pessoa & Engelmann, 2010). Par exemple, 
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les auteurs ont observé une diminution de l'interférence des informations non-pertinentes 
(Erthal et al., 2005 ; Padmala & Pessoa, 2011 voir également : Bucker & Theeuwes, 2014) ou 
une meilleure "sensibilité" (dans le cadre de la Théorie de la Détection du Signal : Green & 
Swets, 1966) à détecter une cible parmi du "bruit" visuel (Engelmann, Damaraju, Padmala, & 
Pessoa, 2009 ; Engelmann & Pessoa, 2007) lors des essais "récompensés". 
 Ces résultats ont été étayés par des études en neuro-imagerie, montrant des interactions 
directes entre les régions cérébrales impliquées dans la représentation du modèle attentionnel 
(e.g., régions fronto-pariétales, cortex préfrontal) et les régions impliquées dans le traitement 
de la récompense au niveau cortical (e.g., cortex cingulaire, cortex orbito-frontal) et sous-
cortical (e.g., striatum, noyau caudé, amygdale). Certaines régions comme le cortex cingulaire, 
ou le cortex préfrontal dorso-médian, semblaient être particulièrement importantes pour 
l'intégration de l'information entre les réseaux attentionnels et les réseaux de la récompense, en 
jouant le rôle de nœuds (ou hubs), c’est-à-dire de carrefour, entre ces deux réseaux (pour des 
revues : Pessoa, 2014b; Pessoa & Engelmann, 2010). Lorsqu'une récompense était en jeu, la 
connectivité fonctionnelle (i.e., indice de l'intégration de l'information entre différents réseaux) 
augmentait entre les réseaux attentionnels et les réseaux de la récompense par rapport aux 
conditions où aucune récompense ne pouvait être obtenue (Kinnison, Padmala, Choi, & Pessoa, 
2012). 
 Ainsi, grâce à la richesse des interactions entre les réseaux attentionnels et ceux de la 
récompense, la perspective de pouvoir obtenir une récompense (en fonction de leur 
performance), renforcerait le modèle attentionnel top-down des individus et améliorerait ainsi 
leurs performances attentionnelles. Néanmoins, à ce stade, la récompense n'est pas directement 
liée à un stimulus particulier. De ce fait, la possibilité de gagner une récompense renforcerait, 
de manière générale, le poids accordé aux facteurs top-down (modèle attentionnel) pour guider 
la sélection attentionnelle au niveau de la carte de priorité, plutôt qu'elle ne constituerait elle-
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même une source d'activation, distincte et indépendante, au niveau de cette carte de priorité. 
Qu’en est-il lorsque la présentation des influences de la récompense est directement associée à 
un stimulus particulier ? 
 
b) Recherche visuelle d'une cible associée à une récompense : le cas des 
paradigmes réactifs 
 Les paradigmes dans lesquels la récompense n'est pas indicée à l'avance, mais associée 
à un stimulus, sont qualifiés de paradigmes réactifs (Braver, 2012; Pessoa, 2014b) car ils 
renforcent une activation transitoire du modèle attentionnel, qui est cette fois dépendante des 
stimuli présents dans l'environnement. Ici, c'est une caractéristique (e.g., la couleur) de la cible 
qui signale si une récompense peut être obtenue, à condition que la réponse à donner pour cette 
cible soit correcte et suffisamment rapide. Une nouvelle fois, les participants sont motivés à 
être le plus performant possible afin d'obtenir un maximum de récompense. De plus, ici, la 
caractéristique associée à l'histoire de récompense fait directement partie du modèle 
attentionnel des participants puisqu'elle constitue une caractéristique de la cible. 
 Dans ce cadre, les études ont mis en évidence une amélioration de la sélection de la cible 
lorsque celle-ci était associée à une récompense (e.g., Anderson, Kuwabara, et al., 2017 ; 
Anderson & Yantis, 2012 ; Donohue et al., 2016 ; Kiss, Driver, & Eimer, 2009 ; Raymond & 
O’Brien, 2009). Plus précisément, afin d'éviter certains biais méthodologiques, les 
performances pour une cible associée à une forte récompense sont comparées aux performances 
pour une cible associée à faible récompense (plutôt qu'à une absence de récompense). Lors de 
tâches de recherche visuelle, une couleur de cible était associée à l'obtention d'une forte 
récompense (e.g., rouge) et une autre couleur à une faible récompense (e.g., vert) en cas de 
réponse correcte (e.g., tâches d’association dans : Anderson, Kuwabara, et al., 2017 ; Anderson 
& Yantis, 2012 ; voir également, Kiss et al., 2009). La cible associée à une forte récompense 
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était sélectionnée plus rapidement et avec plus de précision que la cible associée à une faible 
récompense. 
 L'influence de la récompense associée à une caractéristique physique d'un stimulus, 
serait notamment médiée par des projections directes des zones cérébrales associées au 
traitement de la récompense (e.g., l’amygdale ; Baxter & Murray, 2002 ; Pessoa, 2011) vers les 
zones de traitement au niveau des cortex sensoriels (Anderson, 2017b ; Pessoa, 2014b). 
L'histoire de récompense augmenterait par ce biais motivationnel la saillance perceptive d'un 
stimulus (incentive salience ; Anderson, Laurent, & Yantis, 2011a ; Berridge & Robinson, 
1998) favorisant ainsi la sélection attentionnelle de cet item. 
 
c) Synthèse 
 Dans cette partie, nous avons souhaité présenter les aspects motivationnels de la 
récompense car, comme nous le verrons, nos manipulations expérimentales impliquent 
également qu'une récompense soit en jeu dans nos études. Nous avons vu que la récompense 
influence spécifiquement plusieurs mécanismes attentionnels. D'une part, la perspective 
d'obtenir une récompense améliore le recrutement du modèle attentionnel top-down, autorisant 
alors une meilleure représentation et sélection des informations pertinentes. D'autre part, la 
récompense semble également augmenter la saillance bottom-up du stimulus auquel elle est 
associée, permettant aussi une sélection plus facile de ce stimulus. 
 Néanmoins, dans ces deux cas de figures, la récompense est toujours contingente avec 
la tâche (Pessoa, 2014b), soit parce que les participants sont motivés à être le plus performants 
possible dans leur recherche de cible (afin d'obtenir le maximum de récompense), soit parce 
que la récompense est associée à une caractéristique qui définit la cible que les participants 
doivent rechercher. A ce stade, il reste donc à déterminer si la récompense est également en 
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mesure de biaiser nos mécanismes attentionnels lorsque celle-ci est indépendante du modèle 
attentionnel. Autrement dit, un stimulus associé à une récompense peut-il influencer notre 
attention sélective alors même que le traitement de ce stimulus est non-pertinent, voire néfaste, 
pour l’atteinte de nos objectifs immédiats ? Plus généralement, pour déterminer si l'histoire de 
récompense constitue un biais indépendant, au niveau de la carte de priorité, il est nécessaire 
d'opposer ce facteur à ceux du modèle attentionnel top-down et de la saillance bottom-up. Dans 
la prochaine partie, nous allons donc aborder l'influence de la récompense sous l'angle de la 
distraction, en nous appuyant sur des études qui ont permis de dégager le poids de l'histoire de 
récompense de celui des facteurs bottom-up (saillance) et top-down (modèle attentionnel) sur 
la sélection des informations. 
 
2.2 Capture attentionnelle et distraction guidées par l'histoire de récompense 
a) Enjeux et conséquences à long terme de la distraction par la récompense 
 Dans les études que nous allons présenter ci-après, les perturbations induites par la 
capture attentionnelle par un distracteur sont généralement mesurées à très court terme, avec un 
allongement des temps de réaction de quelques dizaines à quelques centaines de millisecondes. 
Il convient cependant de souligner que les conséquences néfastes de la distraction ("générale", 
pas nécessairement spécifique à la récompense) peuvent souvent se prolonger plus largement 
dans le temps et perturber un comportement sur une échelle de temps beaucoup plus longue. 
Par exemple, dans le cadre de la conduite automobile, il a été montré que la distraction1 dégrade 
le contrôle longitudinal (Strayer & Drew, 2004) et latéral du véhicule (Engström, Johansson, & 
Östlund, 2005). La distraction modifierait aussi les patterns de recherche visuelle et induirait 
                                                 
1 Toujours à propos de la distraction de manière "générale", car il n'existe pas, à notre connaissance, de travaux 
ayant spécifiquement étudié les conséquences de la distraction par la récompense dans le cadre de la conduite 
automobile. 
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une cécité attentionnelle (Strayer, Cooper, & Drews, 2004; Strayer, Drews, & Johnston, 2003). 
Elle réduirait la "connaissance de la situation" de conduite (situation awareness: Kass, Cole, & 
Stanny, 2007) et augmenterait le nombre d'erreurs commises par les conducteurs (Young, 
Salmon, & Cornelissen, 2013). 
 En laboratoire, la capture attentionnelle par un distracteur qui possède une histoire de 
récompense peut perturber les processus de prise de décision (économique) et l'exécution 
d'actions motrices (pour une revue, voir Anderson, 2017a). Plus précisément, une des 
conséquences de la distraction serait notamment d'amputer une partie des ressources qui 
permettent d'évaluer le choix entre différentes options, entrainant de ce fait une prise de décision 
sous-optimale. Plus la quantité de ressources détournée par un stimulus est importante, moins 
la capacité à pouvoir distinguer le coût/bénéfice (i.e., la valeur) associé aux autres stimuli serait 
efficace. Par ailleurs, lorsqu'un distracteur de valeur est sélectionné, alors celui-ci activerait 
automatiquement la réponse motrice qui lui est associée. Plus la récompense associée à ce 
distracteur est élevée, plus cette activation motrice résisterait à des activations concurrentes 
associées à une plus faible récompense. Ainsi, par exemple, lorsqu'un stimulus signale le fait 
de devoir réprimer une réponse motrice, les participants échouent davantage à inhiber leur 
réponse si ce stimulus est associé à une récompense. En d'autres termes, un stimulus associé à 
une récompense échapperait aux processus inhibiteurs, et la réponse associée à ce stimulus 
serait facilitée malgré l'intention d'inhiber cette action. Tous ces effets suggèrent que la capture 
attentionnelle par un distracteur pourrait constituer le point de départ d’une cascade de 
conséquences néfastes qui ne se limitent pas à l'échelle temporelle des tâches utilisées en 
laboratoire. 
 Pour étudier la distraction par la récompense, il est nécessaire que l'histoire de 
récompense d'un stimulus non-pertinent soit complètement découplée du modèle attentionnel 
top-down d'un individu. Dans la prochaine partie, nous allons donc présenter les différents 
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paradigmes qui permettent d'associer une histoire de récompense à un distracteur et d'étudier 
son impact lors des tâches de recherche visuelle. 
b) Paradigmes d'association et distraction par l'histoire de récompense 
 Dans cette partie, nous allons voir comment l'histoire de récompense d'un stimulus 
complètement non-pertinent participe à biaiser la sélection attentionnelle et favorise la capture 
attentionnelle par ce distracteur. Nous avons choisi de présenter les différents travaux en 
fonction des deux types de paradigmes d'association stimulus-récompense (i.e., 
conditionnement instrumental et pavlovien) utilisés dans la littérature. 
 
i - Apprentissage Instrumental 
 Dans le but d'étudier la capture attentionnelle et la distraction par la récompense, les 
premières études se sont appuyées sur les principes du conditionnement instrumental. 
Typiquement, ces études sont composées de deux phases (Figure 11), une phase d'association 
stimulus-récompense étant réalisée en amont de la phase de test (Anderson et al., 2011a, 2011b). 
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Figure 11 : Décours temporel d'un essai en phase d'association (A) et en phase de test (B). Lors 
de la tâche d'association, la sélection correcte d'une cible (ici, un cercle rouge) est suivie de 
l'obtention d'une récompense (ici forte). Lors de la phase de test, la nouvelle cible (ici, un 
losange bleu) est présente parmi des distracteurs non-saillants, parmi lesquels le stimulus (i.e., 
distracteur) précédemment associé à une récompense (adapté de Anderson et al., 2011b). 
 
 Lors de la tâche d'association (Figure 11 – A), les participants doivent trouver un cercle 
de couleur (e.g., vert ou rouge) parmi d'autres cercles colorés (e.g., rose, bleu, orange, etc.) et 
reporter l'orientation de la barre présente dans cette cible. Pour la moitié des participants, une 
des couleurs de la cible (e.g., rouge) est associée à une forte récompense (e.g., +5 centimes) en 
cas de bonne réponse, alors que l'autre couleur de cible (e.g., vert) est associée à une faible 
récompense (e.g., +1 centime). L'inverse vaut pour l'autre moitié des participants. Ensuite, les 
participants effectuent une seconde tâche (phase de test ; Figure 11 – B) lors de laquelle il est 
précisé qu'aucune récompense ne sera désormais obtenue. Il s’agit d’une tâche de recherche 
visuelle où la cible est un singleton de forme (e.g., un losange parmi des cercles colorés). Lors 
de certains essais, un de ces cercles non-pertinents est de la couleur qui a été préalablement 
associée à une forte ou à une faible récompense. Ces cercles colorés constituent alors les 
distracteurs "faible" et "forte récompense". 
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 Les résultats montrent que la présence d'un distracteur récompensé ralentit de manière 
significative le temps de réaction des participants, en comparaison avec les essais où aucun 
distracteur-récompense n'est présent (Anderson et al., 2011b). Un distracteur qui dispose d'une 
histoire de récompense capturerait donc l'attention des participants même s'il n'est pas saillant 
et qu'aucune récompense n'est en jeu lors de la phase de test. Par ailleurs, en utilisant un 
paradigme d'association similaire, plusieurs études ont montré que la capture attentionnelle en 
phase de test est également modulée par la valeur de la récompense associée au distracteur : 
plus la valeur associée au distracteur est forte, plus l'effet de distraction est important (Anderson 
& Halpern, 2017). Cette modulation de la capture par la valeur du distracteur a également été 
observée pour des distracteurs saillants en phase de test (Anderson et al., 2011a). 
 Cet apprentissage stimulus-récompense en phase d'association s'avère particulièrement 
persistant et participe à biaiser l'attention sur du long terme. En effet, ces résultats ont pu être 
observés lors d'une phase de test ayant eu lieu plusieurs jours (MacLean & Giesbrecht, 2015a, 
2015b) voire plusieurs mois (Anderson & Yantis, 2013) après la phase d'association. 
 En s'appuyant sur un apprentissage instrumental, d'autres études ont également réussi à 
mettre en évidence une distraction spécifiquement guidée par l'histoire de récompense des 
distracteurs, au niveau oculomoteur (Anderson & Yantis, 2012 ; Bucker, Silvis, Donk, & 
Theeuwes, 2015 ; Theeuwes & Belopolsky, 2012), neuronal (MacLean & Giesbrecht, 2015b ; 
Qi, Zeng, Ding, & Li, 2013) ou lors de tâches d'indiçage spatial en phase de test (Failing & 
Theeuwes, 2014 ; MacLean, Diaz, & Giesbrecht, 2016). Le champ de généralisation de ces 
effets a récemment été étendu à des apprentissages instrumentaux entre une récompense et une 
position spatiale (e.g., McCoy & Theeuwes, 2018) ou des objets plus complexes tels que des 
visages ou des scènes naturelles (e.g., Failing & Theeuwes, 2015). Par ailleurs, ces résultats ont 
également été mis en évidence pour des récompenses autres que monétaires, comme de la 
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nourriture (e.g., Pool, Brosch, Delplanque, & Sander, 2014) ou des récompenses sociales (e.g., 
Anderson, 2016 ; Hayward, Pereira, Otto, & Ristic, 2018). 
 En résumé, les études préalablement citées s'appuyaient sur un conditionnement 
instrumental pour associer des stimuli a priori neutres à une récompense. Subséquemment, ces 
stimuli étaient utilisés comme distracteurs dans une phase test où plus aucune récompense ne 
pouvait être obtenue par les participants. Dans ces conditions, l'histoire de récompense des 
distracteurs participait invariablement à biaiser la sélection attentionnelle et la priorité accordée 
ce distracteur, donnant lieu à une capture attentionnelle dirigée (ou modulée) par la récompense 
(pour des revues voir, Anderson, 2013, 2015 ; Failing & Theeuwes, 2018).  
 Cependant, dans ces études, du fait du conditionnement instrumental, les distracteurs 
étaient aussi systématiquement les cibles que les participants avaient dû volontairement 
sélectionner pour être récompensés en phase d'association (mais voir, Mine & Saiki, 2015 ; 
ainsi que les récentes procédures d’association proposées par, Bucker & Theeuwes, 2017a, 
2017b). En conséquence, ces stimuli ont toujours fait partie, à un moment de l'expérience, du 
modèle attentionnel top-down des participants. Au moment de la phase de test, ils ne 
bénéficiaient alors pas seulement d'une histoire de récompense mais également d'une histoire 
de sélection (Sha & Jiang, 2016). Il ne peut donc pas être exclu que la distraction par la 
récompense observée en phase de test, ne résulte pas, au moins en partie, d'influences top-down 
résiduelles (“capture attentionnelle dirigée par la cible”, Sha & Jiang, 2016 ; mais voir Anderson 
& Halpern, 2017). Autrement dit, la capture attentionnelle par les distracteurs récompensés 
pourrait aussi refléter une limite de la flexibilité du contrôle cognitif suite au changement de 
tâche et de modèle attentionnel. De ce fait, nous allons maintenant présenter des travaux qui 
ont montré que ces effets peuvent également être observés pour des distracteurs qui n'ont jamais 
dû être sélectionnés intentionnellement et qui n’ont donc jamais fait partie du modèle 
attentionnel des participants. 
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ii - Apprentissage Pavlovien 
 Afin de créer des conditions expérimentales dans lesquelles des interprétations basées 
sur l’histoire de sélection des stimuli sont exclues, les études suivantes se sont appuyées sur un 
conditionnement de type pavlovien pour associer une récompense à un distracteur a priori 
neutre. Ces études (Failing, Nissens, Pearson, Le Pelley, & Theeuwes, 2015 ; Failing & 
Theeuwes, 2017 ; Le Pelley, Pearson, Griffiths, & Beesley, 2015 ; Pearson, Donkin, Tran, Most, 
& Le Pelley, 2015) ne proposaient qu'une seule phase de test dans laquelle les participants 
devaient sélectionner une cible dans une adaptation du paradigme de singleton additionnel 
(Theeuwes, 1991, 1992). 
 
Figure 12 : Décours temporel d'un essai dans lequel la couleur du distracteur est le signal de la 
quantité (forte ou faible) de récompense qui peut être obtenue en cas de réponse correcte et 
rapide  (adapté de Le Pelley et al., 2015). 
 
 Typiquement, dans ces paradigmes (Figure 12), la cible est un losange apparaissant 
parmi des cercles, et, lors de certains essais, un des cercles apparaît en couleur (e.g., en vert ou 
en rouge). La tâche des participants consiste simplement à donner l'orientation de la barre 
contenue dans la cible. La couleur du distracteur constitue le signal de la quantité de 
récompense qui peut être obtenue à l'essai. Ainsi, pour la moitié des participants, un distracteur 
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rouge signale la possibilité de remporter une forte récompense (e.g., +10 centimes) et un 
distracteur vert, une faible récompense (e.g., +1 centime). L'inverse vaut pour l'autre moitié des 
participants. Pour éviter une utilisation stratégique de l'information fournie par ces distracteurs, 
les participants doivent traiter la cible et fournir une réponse correcte mais surtout rapide, afin 
d'obtenir la récompense. En fonction des temps de réaction dans une phase d'entrainement, un 
seuil (en millisecondes) est défini pour chaque participant1 (e.g., Failing et al., 2015 ; Le Pelley 
et al., 2015). Si la réponse des participants, concernant la barre dans la cible, est correcte mais 
que leur temps de réponse est supérieur à ce seuil, alors la récompense n'est pas obtenue. Ainsi, 
faire attention au distracteur pour connaître la quantité de récompense en jeu lors de l'essai, 
ralentirait le traitement de la cible et réduirait de fait la probabilité d'obtenir la récompense. 
Faire attention aux distracteurs est donc clairement contre-productif pour obtenir la récompense 
et la meilleure stratégie pour obtenir le maximum de récompense est bien d'ignorer le plus 
systématiquement possible le distracteur présent. 
 Dans ces paradigmes, l'association distracteur-récompense est ainsi réalisée "on-line" 
pendant la phase de test, et ne nécessite aucun apprentissage instrumental en amont (lors duquel 
la sélection du stimulus est récompensée). L'apprentissage est réalisé sur un mode pavlovien 
simplement car la présence d'un distracteur peut être suivie par l'obtention d'une récompense. 
Bien sûr, l'obtention de la récompense dépend également de la performance de l'individu (i.e., 
réponse correcte et rapide), mais comme la récompense a plus de chance d'être obtenue lorsque 
le distracteur est efficacement ignoré, un conditionnement instrumental renforcerait alors la 
suppression plutôt que la sélection de ce distracteur. Pourtant, dans ces études, les résultats 
montrent systématiquement une distraction guidée par l'histoire de récompense : plus la valeur 
du distracteur est élevée, plus les participants sont lents pour détecter la cible, et plus ils 
                                                 
1 La procédure de détermination de seuil sera détaillée dans nos chapitres expérimentaux. 
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commettent d'erreurs (Le Pelley et al., 2015), même si ces distracteurs ne sont pas saillants 
(Failing & Theeuwes, 2017). 
 En réutilisant ce type d'apprentissage pavlovien, d'autres études ont également 
enregistré une distraction spécifique à l'histoire de récompense, au niveau oculomoteur (Exp. 3 
dans Le Pelley et al., 2015 ; Pearson et al., 2015) ou dans des tâches d'indiçage spatial (Bucker 
& Theeuwes, 2016 ; Munneke, Belopolsky, & Theeuwes, 2016). Ce mode d'apprentissage on-
line se développe graduellement au cours de la tâche (Failing & Theeuwes, 2017), aussi bien 
pour les participants qui ont conscience de la relation entre la couleur du distracteur et la 
quantité de récompense que pour ceux qui ne l’ont pas (Pearson et al., 2015). Contrairement à 
un apprentissage instrumental en amont (e.g., Anderson et al., 2011b, 2011a), un apprentissage 
pavlovien directement en phase de test permet d'exclure une explication des effets de capture 
en termes d'activation résiduelle du modèle attentionnel et de l'histoire de sélection des 
distracteurs (Le Pelley et al., 2015; Sha & Jiang, 2016). 
 Dans ces deux dernières sous-parties, nous avons vu qu'un stimulus non-saillant et non-
pertinent mais associé à une récompense (sur un mode instrumental ou pavlovien) était en 
mesure de produire une capture spatiale de notre attention dans une tâche de recherche visuelle. 
Selon Failing & Theeuwes (2017), l'apprentissage stimulus-récompense se développe 
graduellement, après que le stimulus a bénéficié d'une "priorisation attentionnelle" (attentional 
prioritization). Cette priorisation initiale peut notamment s'effectuer de façon bottom-up via sa 
saillance perceptive (e.g., Le Pelley et al., 2015) ou de façon top-down car il fait partie du 
modèle attentionnel en tâche d'association (e.g., Anderson et al., 2011b). Dans la prochaine 
partie de notre travail, nous allons nous intéresser à la façon dont cette histoire de récompense 
s'intègre dans les modèles de sélection (fenêtre attentionnelle et carte de priorité) et participe à 
guider la sélection attentionnelle. 
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c) L'histoire de récompense à travers les modèles de fenêtre attentionnelle et de 
la carte de priorité  
  Plusieurs auteurs considèrent aujourd'hui que l'histoire de récompense est un facteur à 
part entière, intervenant au côté des facteurs top-down (modèle attentionnel) et bottom-up 
(saillance), et en interaction avec ces derniers, afin de déterminer la sélection attentionnelle 
(Anderson & Kim, 2019 ; Awh et al., 2012 ; Failing & Theeuwes, 2018). 
 
i - Histoire de récompense et fenêtre attentionnelle 
 Pour rappel [cf. Chapitre 1 – Première partie – 1.2) i], selon ce modèle de la fenêtre 
attentionnelle, la taille de la fenêtre attentionnelle est contrôlée de façon top-down mais la 
sélection à l'intérieur de cette fenêtre serait uniquement guidée par la saillance des stimuli 
(Theeuwes, 2010). En dehors de la fenêtre attentionnelle, un distracteur saillant ne capturait pas 
l'attention (Belopolsky & Theeuwes, 2010 ; Belopolsky et al., 2007 ; Theeuwes, 2004). 
Cependant, il a été observé que des distracteurs saillants associés en amont à une récompense 
(Wang, Duan, Theeuwes, & Zhou, 2014), ou qui signalaient une récompense (Munneke et al., 
2016 ; Wang, Li, Zhou, & Theeuwes, 2018) étaient susceptibles de provoquer une capture 
attentionnelle alors qu'ils étaient présentés en dehors de la fenêtre attentionnelle. En 
"amplifiant" la saillance des distracteurs (Anderson et al., 2011a ; Berridge & Robinson, 1998), 
l'histoire de récompense pourrait ainsi permettre de compenser l'inhibition spatiale des 
distracteurs en dehors de la fenêtre attentionnelle (Wang et al., 2015). Ainsi, les distracteurs 
récompensés captureraient l'attention de l’observateur malgré qu'ils soient exclus, de manière 
top-down, du champ attentionnel de celui-ci. 
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ii - Histoire de récompense et carte de priorité 
 Dans les modèles de carte de priorité (e.g., Awh et al., 2012; Belopolsky, 2015; Fecteau 
& Munoz, 2006; Zelinsky & Bisley, 2015 ; cf. Chapitre 1 – Première partie – 1.2) ii), l'histoire 
de récompense est un facteur indépendant de la saillance perceptive bottom-up et du modèle 
attentionnel top-down. Dans certaines situations, ces trois facteurs interagissent pour biaiser la 
sélection attentionnelle dans des directions opposées (i.e., vers des stimuli différents). Dans un 
premier temps, nous allons nous intéresser aux interactions entre la saillance et l'histoire de 
récompense, puis, dans un second temps, nous présenterons les interactions entre le modèle 
attentionnel et l'histoire de récompense. 
 
- Interaction entre la saillance perceptive et l'histoire de récompense : 
 D'après certains auteurs, l'histoire de récompense agirait de façon similaire à la saillance 
bottom-up d'un stimulus, en guidant de manière involontaire et précoce, la sélection des 
informations (e.g., Bucker et al., 2015 ; Failing et al., 2015). En revanche, ces deux sources de 
signaux (e.g., saillance induite par la récompense et saillance perceptive) sont bien distinctes 
l'une de l'autre et leurs interactions déterminent ensemble la sélection attentionnelle des 
informations. 
 Tout d'abord, nous avons déjà mentionné le fait que l'histoire de récompense peut 
potentialiser les effets de capture par des distracteurs saillants (e.g., Anderson et al., 2011a ; Le 
Pelley et al., 2015). De plus, il a été montré que dans certaines situations, l'histoire de 
récompense est nécessaire pour faire apparaitre des effets de capture pour des distracteurs 
saillants (Munneke et al., 2016). En effet, on sait que la capture attentionnelle par des 
distracteurs qui apparaissaient soudainement (onset), donc très saillants, peut être évitée, 
lorsque par exemple l'attention des participants est déjà focalisée sur un autre endroit de l'espace 
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(Yantis & Johnston, 1990). En revanche, dans une situation de focalisation attentionnelle 
similaire, ces distracteurs onset provoquent une capture attentionnelle lorsqu'ils signalent une 
possible récompense (Munneke et al., 2016). En d’autres termes, lorsqu'ils ne sont pas associés 
à une récompense, ces distracteurs saillants peuvent simplement être ignorés, ce qui suggère 
que des distracteurs saillants associés à une récompense sont plus puissants que des distracteurs 
simplement saillants pour capturer l'attention. Néanmoins, sur la base de ces observations, il est 
possible que la saillance d'un distracteur soit une condition préalable pour observer un effet de 
l'histoire de récompense. Or, à ce propos, nous avons également présenté des études dans 
lesquelles l'histoire de récompense guidait la sélection attentionnelle pour des stimuli qui 
n'étaient pas du tout saillants (e.g., Anderson et al., 2011b ; Failing & Theeuwes, 2017). Ainsi, 
l'histoire de récompense peut guider la sélection attentionnelle indépendamment de la saillance 
perceptive. 
 A l'inverse, Wang, Yu, et Zhou (2013) ont montré que la saillance bottom-up d'un 
stimulus pouvait parfois être plus puissante que l'histoire de récompense d'un autre stimulus. 
De manière générale, lorsqu'un distracteur saillant (singleton de couleur) est associé à une 
récompense, celui-ci impacte négativement la recherche visuelle d'une cible moins saillante 
(singleton de forme). En revanche, lorsqu’un distracteur moins saillant que la cible (singleton 
de forme) est associé à une récompense, celui-ci ne semble pas affecter la recherche visuelle 
d'une cible saillante (singleton de couleur). Ainsi, la capture attentionnelle par la récompense 
semble être modulée par la saillance relative entre la cible et le distracteur, et l'histoire de 
récompense et la saillance constituent bien des facteurs indépendants pouvant chacun influencer 
la sélection attentionnelle dans des directions opposées. 
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- Interaction entre le modèle attentionnel et l'histoire de récompense : 
 Lorsque nous avons abordé les aspects motivationnels de la récompense, nous avons 
mentionné le fait que l'histoire de récompense peut potentialiser la sélection guidée par le 
modèle attentionnel top-down (e.g., Kiss et al., 2009). A l'inverse, l'histoire de récompense peut 
également provoquer une capture de l'attention indépendamment du modèle attentionnel. En 
effet, cette capture a été observée i) alors qu’aucune récompense n'était proposée en phase de 
test (e.g., Anderson et al., 2011b), ii)  lorsqu’il était contre-productif de faire attention au 
distracteur pour obtenir la récompense (e.g., Le Pelley et al., 2015) et iii) malgré une orientation 
guidée par un indice endogène (e.g., Munneke et al., 2016).  
D'autres travaux ont étudié les interactions entre histoire de récompense et facteurs top-
down sous un autre angle, en considérant que l'influence de l'histoire de récompense repose 
nécessairement sur des connaissances top-down, fruits d'un apprentissage et d'une 
mémorisation entre un stimulus et l'obtention d'une récompense (Bourgeois et al., 2015; 
Pearson et al., 2015; Stankevich & Geng, 2015).  Dans ce cadre, la sélection guidée par la 
récompense semble en partie indépendante des connaissances explicites et demeure, à ce titre, 
involontaire (Pearson et al., 2015 ; Stankevich & Geng, 2015). Dans une tâche d'indiçage spatial 
Stankevich et Geng (2015) ont évalué comment les connaissances explicites à propos de 
l'association (on-line) couleur-récompense d'un indice (e.g., indice rouge = forte récompense; 
indice vert = faible récompense) pouvait moduler la capture attentionnelle par cet indice. 
Lorsque les associations couleur-récompense étaient, de manière explicite, inversées (e.g., 
indice rouge = faible récompense; indice vert = forte récompense) pour le bloc suivant, le biais 
attentionnel vers l'indice le plus récompensé ne changeait pas immédiatement mais après 
plusieurs essais. Les associations indices-récompense étaient plusieurs fois inversées au cours 
de l'expérience et les résultats montrent que la réadaptation du biais attentionnel vers l'indice 
forte récompense était plus rapide lorsqu'il s'agissait de l'association couleur-récompense 
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originale plutôt que celle "inversée". Ainsi, le biais attentionnel généré par l'histoire de 
récompense est robuste et partiellement résistant à une modulation top-down, du moins par les 
connaissances explicites du sujet (Stankevich & Geng, 2015). 
 
d) Synthèse 
 Les interactions décrites ci-dessus, entre l'histoire de récompense et les facteurs top-
down ou bottom-up, ont permis de faire évoluer le cadre conceptuel de la sélection 
attentionnelle. Si ces facteurs peuvent opérer de concert pour faciliter la sélection d'un item, ils 
peuvent également biaiser la sélection dans des directions opposées, ce qui suggère qu'ils sont 
bien indépendants les uns des autres. L'histoire de récompense apparait de fait comme un 
déterminant à part entière de la sélection attentionnelle (Anderson & Kim, 2019 ; Awh et al., 
2012 ; Belopolsky, 2015 ; Failing & Theeuwes, 2018 ; Lee & Shomstein, 2014). Cette 
proposition est également étayée par des travaux employant des techniques de  neuro-imagerie, 
dans lesquels l'activité spécifique à la récompense a été enregistrée au niveau des aires 
attentionnelles considérées comme les supports neuronaux de la carte de priorité (pour une 
revue : Failing & Theeuwes, 2018).
 
 Par ailleurs, si la distraction par l'histoire de récompense semble pouvoir être 
contrecarrée en accordant un poids plus important aux facteurs bottom-up de la cible (i.e., 
lorsque la cible est beaucoup plus saillante que le distracteur récompensé, Wang et al., 2013), 
elle paraît généralement s'affranchir des facteurs top-down liés aux objectifs et aux buts définis 
par une tâche (i.e., modèle attentionnel). Autrement dit, la distraction par la récompense serait 
relativement imperméable à un certain contrôle de la part d'un individu. Néanmoins, nous allons 
voir que certaines études ont commencé à mettre en évidence une modulation de la capture 
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attentionnelle par la récompense, dès lors que des conditions expérimentales contraignent plus 
fermement une sélection guidée par le modèle attentionnel top-down. Ces études suggèrent 
alors qu'il soit possible d'éviter, de façon top-down, une distraction par la récompense dans 
certaines conditions (lesquelles étant encore mal définies, et que notre travail s'attachera 
justement à éclaircir). 
 
2.3 La distraction par l'histoire de récompense est-elle évitable ? 
 Selon plusieurs auteurs (Bucker et al., 2015 ; Failing et al., 2015 ; MacLean & 
Giesbrecht, 2015b), l'influence de l'histoire de récompense sur la sélection attentionnelle serait 
tellement précoce qu'elle échapperait à tout processus de contrôle top-down et pourrait, à ce 
titre, être considérée comme inévitable et automatique (e.g., Anderson, 2015a ; Jahfari & 
Theeuwes, 2017 ; Krebs, Boehler, Egner, & Woldorff, 2011 ; Le Pelley, Mitchell, Beesley, 
George, & Wills, 2016 ; Marchner & Preuschhof, 2018 ; Pearson et al., 2015 ; Theeuwes & 
Belopolsky, 2012). Cependant, selon nous, cette proposition est encore insuffisamment étayée 
par les données de la littérature. En effet, très peu d’études ont à ce jour directement investigué 
les effets d’une manipulation du contrôle attentionnel.  
Le contrôle attentionnel peut être défini comme une composante de l’attention qui 
permet de moduler l'efficacité de la sélection attentionnelle des informations pertinentes 
(Posner, 1980 ; Rosario Rueda et al., 2015). Autrement dit, le contrôle attentionnel permet de 
renforcer le poids des facteurs top-down liés au modèle attentionnel (au niveau de la carte de 
priorité), et favorise l'utilisation de ce facteur afin de sélectionner efficacement une cible parmi 
des distracteurs. De nombreuses études ont montré qu'en modulant les contraintes d'une tâche, 
la qualité du contrôle attentionnel pouvait différer d'une condition à l'autre (e.g., Caparos & 
Linnell, 2010 ; de Fockert, 2013 ; Gaspelin, Ruthruff, Jung, Cosman, & Vecera, 2012 ; Kiss et 
al., 2012 ; Lavie, 1995) et réduire (ou aggraver) l'effet des distracteurs. Les concepts et les outils 
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développés dans ce domaine ont également été réinvestis dans des champs de recherches 
appliquées comme celui de la conduite automobile (e.g., Marciano & Yeshurun, 2015 ; Murphy 
& Greene, 2017). 
 Dans cette perspective, il apparait nécessaire de déterminer quelles conditions 
(dé)favorisent la mise en place d'un contrôle attentionnel efficace pour gérer la présence de 
distracteur récompensés. Bien que plusieurs d'études aient montré une distraction par l'histoire 
de récompense dans de nombreuses situations (pour des revues voir, Anderson, 2015 ; Failing 
& Theeuwes, 2018), nous ne pouvons écarter l'idée que ces conditions ne "contraignaient" pas 
suffisamment les participants à mettre en place un contrôle attentionnel (i.e., effectuer une 
recherche visuelle qui s'appuie davantage sur le modèle attentionnel top-down, défini par la 
tâche). Autrement dit, dans ces études, les participants n'étaient peut-être pas suffisamment 
contraints à privilégier des facteurs top-down pour la sélection des informations, laissant le 
champ libre à l'histoire de récompense pour guider cette sélection. 
A notre connaissance, à l’exception de l’étude de Gupta, Hur, & Lavie (2016, sur 
laquelle nous reviendrons en détails plus tard), la distraction par la récompense n’a jusqu’alors 
jamais été étudiée à l'aide des paradigmes de contrôle attentionnel. Certaines études, peu 
nombreuses1, ont néanmoins montré une modulation des effets de l'histoire de récompense dans 
certaines conditions, mais sans que la qualité de contrôle attentionnel n'ait été strictement 
manipulée. 
Dans des tâches de recherche visuelle, MacLean & Giesbrecht (2015b, 2015a) ont 
montré que l'histoire de récompense d'un distracteur n'intervenait pas dans les effets de 
                                                 
1 Nous ne présenterons pas ici les études montrant un effet du contrôle attentionnel sur l'histoire de récompense au 
niveau du désengagement de l'attention (Preciado, Munneke, & Theeuwes, 2017) plutôt que de la capture 
attentionnelle, ni les études dans lesquelles la diminution de la distraction par la récompense pouvait être expliquée 
par des variations incontrôlées de la saillance relative cible-distracteur (Feldmann-Wüstefeld, Brandhofer, & 
Schubö, 2016) plutôt que par une utilisation renforcée des facteurs top-down liés au modèle attentionnel. 
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distraction, lorsque celui-ci se trouvait à une position spatiale non-pertinente (i.e., distracteur 
"flanker" qui occupe une position qui ne peut jamais être occupée par la cible). Une distraction 
guidée par l'histoire de récompense était observée uniquement lorsque le distracteur occupait 
une position spatiale qui faisait partie du modèle attentionnel (i.e., une position où pouvait 
apparaître la cible). Ainsi, dans ces études, la sélection attentionnelle reposait davantage sur le 
facteur top-down du modèle attentionnel puisque des stimuli qui ne bénéficiaient pas de cette 
activation (i.e., position spatiale non-pertinente avec le modèle attentionnel) ne produisaient 
pas de capture attentionnelle, malgré leur histoire de récompense. 
A première vue, ces observations paraissent contradictoires avec de précédentes études 
sur la fenêtre attentionnelle (Wang et al., 2014, 2018, 2015), dans lesquelles l'histoire de 
récompense des distracteurs influençait la capture attentionnelle même lorsqu'ils occupaient 
une position spatiale non-pertinente (i.e., la position de la cible était toujours la même d'un essai 
à l'autre). Néanmoins, de nombreux paramètres expérimentaux permettraient d'expliquer 
pourquoi aucun effet significatif de l'histoire de récompense d'un distracteur flanker n'était 
observé dans les études de MacLean et Giesbrecht (2015b, 2015a). Tout d'abord, la phase de 
test avait lieu une semaine après la phase d'association. Il est possible, dans ces conditions, que 
le poids de l'input lié à l'histoire de récompense se soit estompé, faisant pencher la balance en 
faveur d'une plus forte contribution des facteurs top-down (i.e., pertinence spatiale) pour guider 
la sélection attentionnelle (Failing & Theeuwes, 2018). De plus, les auteurs ont suggéré que les 
fortes demandes/exigences de leur tâche aient pu nécessiter de mettre en place un contrôle 
attentionnel renforcé afin d'augmenter l’efficacité de la sélection (MacLean & Giesbrecht, 
2015a). En effet, les distracteurs n'étaient pas saillants (contraintes perceptives), il y avait 
plusieurs cibles à détecter et à retenir jusqu'à la fin de l'essai (contraintes cognitives), et enfin 
l'affichage des stimuli était court (i.e., 232 ms, voir aussi Gong, Jia, & Li, 2017) et suivi d'un 
masquage (contraintes sensorielles). 
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 Cette proposition selon laquelle les fortes exigences et contraintes de la tâche auraient 
constitué, dans cette étude, des conditions propices au renforcement d’une sélection basée sur 
des facteurs pertinents avec le modèle attentionnel, n’a cependant pas été strictement testée, ces 
différentes contraintes n’ayant jamais été directement manipulées. C'est dans cette lignée que 
s'inscrit notre travail, dans lequel nous proposons d’investiguer l'influence potentielle de 
contraintes perceptives (e.g., Caparos & Linnell, 2009 ; Cosman & Vecera, 2010 ; Lavie, 1995), 
cognitives (e.g., Anticevic, Barch, & Repovs, 2010 ; Caparos & Linnell, 2010 ; Lavie, Hirst, de 
Fockert, & Viding, 2004) et sensorielles (e.g., Kiss et al., 2012 ; Lavie & de Fockert, 2003 ; 
Yeshurun & Marciano, 2013) sur la distraction par l'histoire de récompense. En manipulant les 
influences respectives de ces contraintes et donc l'efficacité du contrôle attentionnel, notre 
objectif était d'étudier si, et si oui, comment un contrôle attentionnel peut renforcer le poids des 
facteurs top-down dans la sélection attentionnelle, au détriment de l'histoire de récompense d'un 
distracteur. Dans la deuxième partie de notre cadre théorique, nous allons donc exposer 
comment les différentes contraintes perceptives, cognitives et sensorielles d'une tâche sont 
susceptibles de moduler la qualité du contrôle attentionnel, et par conséquent, la distraction.
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 Deuxième Partie: influences des contraintes internes et externes 
sur la distraction 
 
 La sélection des informations pertinentes pour nos buts et nos besoins est un processus 
déterminant pour l'organisation de nos comportements, en permettant à ces informations 
d'accéder à nos capacités (ou ressources) de traitements limitées (Carrasco, 2011 ; Desimone & 
Duncan, 1995 ; Grossberg, 1980 ; Scalf et al., 2013 ; Tsotsos, 1990). Une autre facette 
importante de notre attention, est celle qui concerne le contrôle attentionnel que nous pouvons 
réaliser sur cette étape de sélection (Posner, 1980 ; Rosario Rueda et al., 2015). Une tâche peut 
imposer certaines contraintes pour sa réalisation et de ce fait, il devient nécessaire d'exercer un 
contrôle plus important de la sélection des informations, afin de réserver l'accès à nos ressources 
aux informations pertinentes avec nos buts et nos objectifs (Ester & Awh, 2008 ; Scalf et al., 
2013; Torralbo & Beck, 2008). Autrement dit, certaines contraintes dans une tâche vont rendre 
nécessaire la mise en place d'un contrôle (top-down) à l'égard de la sélection attentionnelle, afin 
de renforcer une sélection guidée par le facteur (top-down) du modèle attentionnel (attentional 
ou task set). Dans ces conditions, des distracteurs seront plus facilement ignorés. Par exemple, 
nous avons vu que la recherche visuelle d'une cible peut s'effectuer sur un mode bottom-up (peu 
coûteux) de détection du singleton mais conduire, accidentellement, à la sélection d'un 
distracteur saillant (Bacon & Egeth, 1994). Cependant, en contraignant la tâche et en rendant 
ce mode de recherche bottom-up inefficace, la sélection attentionnelle va alors 
préférentiellement s'appuyer sur les activations top-down du modèle attentionnel (Bacon & 
Egeth, 1994), au niveau de la carte de priorité (Fecteau & Munoz, 2006).
 Classiquement, les contraintes imposées par une tâche peuvent être dichotomisées en 
contraintes dites "internes" et "externes" (Kahneman, 1973 ; Lavie, 2005 ; Norman & Bobrow, 
1975 ; Shiffrin & Schneider, 1977). Les premières vont contraindre les ressources de traitement 
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dont dispose un individu afin de réaliser efficacement la tâche ("capacity ou resource limit"). 
Les secondes laissent intactes les ressources d'un individu, mais conduisent quant à elles à une 
limitation au niveau de la qualité de l'input sensoriel des données ("data-limit") et font référence 
à une dégradation sensorielle. Dans tous les cas, l’individu devra contrôler la sélection des 
informations, afin que seules les informations pertinentes avec ses buts puissent bénéficier de 
ses ressources, s'il veut réussir la tâche. Dans la prochaine partie nous allons présenter ces 
différentes contraintes, d'abord internes puis externes, et montrer comment elles permettent in 
fine de moduler la capture attentionnelle par des distracteurs.
1. Contraintes internes 
Au niveau interne, bien que des limitations existent sans doute à tous les niveaux de 
traitement (Marois & Ivanoff, 2005), les modèles font classiquement la distinction entre des 
limitations de ressources au niveau du traitement perceptif et au niveau du traitement cognitif 
de l'information (Lavie, 1995 ; Lavie et al., 2004 ; Lavie & Tsal, 1994 ; Pashler, 1998 ; Pessoa, 
2014b). 
 
1.1 Influence des contraintes perceptives sur l'exclusion des distracteurs 
a) Débat historique entre la sélection attentionnelle précoce et tardive 
 Historiquement, la question de savoir sous quelles conditions les informations non-
pertinentes pouvaient être efficacement ignorées, ou au contraire, interférer de façon non-
souhaitée avec la tâche en cours, a suscité quantité de travaux et de débats (Lavie & Tsal, 1994). 
Cette question a principalement été débattue à travers  l'opposition entre sélection attentionnelle 
"précoce" (e.g., Broadbent, 1958 ; Treisman, 1969 ; cités par Lavie, 1995) et sélection 
attentionnelle "tardive" (e.g., Deutsch & Deutsch, 1963 ; Norman, 1968 ; cités par Lavie, 1995). 
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Figure 13 : Schéma de la sélection attentionnelle en fonction d'un locus précoce (A), où les 
stimuli sont sélectionnés sur la base de leurs caractéristiques physiques, ou d'un locus tardif 
(B), où la sélection s'effectue sur la base des propriétés sémantiques des stimuli (adapté de 
Maquestiaux, 2017). 
 
 Pour les premiers auteurs, la sélection attentionnelle intervient de manière précoce, sur 
la base des caractéristiques physiques de bas-niveau des stimuli (Figure 13 - A). L'analyse 
rudimentaire des caractéristiques physiques permet de distinguer les informations à ignorer de 
celles à sélectionner, afin qu'elles bénéficient de traitements de plus haut-niveau (i.e., propriétés 
sémantiques). Pour les seconds, les caractéristiques physiques sont également traitées dans un 
premier temps mais la sélection attentionnelle intervient plus tardivement, lors de l'étape 
d'analyse des caractéristiques sémantiques de haut-niveau (Figure 13 - B). C'est sur la base des 
informations sémantiques que s'effectue la sélection attentionnelle. 
 La littérature regorge de résultats expérimentaux en faveur des deux modèles que nous 
venons de décrire, chaque modèle n’expliquant qu’un ensemble restreint de résultats. Or, la 
valeur d’un modèle théorique se reconnaît à sa capacité à expliquer une vaste gamme de 
phénomènes. Une première tentative de réconciliation entre ces propositions provient de 
Kahneman & Treisman (1984) qui notaient que les incompatibilités observées pouvaient 
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provenir de différences méthodologiques importantes entre les différentes études. Les études 
qui appuyaient l'hypothèse d'une sélection précoce utilisaient généralement des "paradigmes de 
filtrage" (filtering paradigms) dans lesquels le sujet était "surchargé" d'informations pertinentes 
et non-pertinentes (pour une revue voir, Lavie & Tsal, 1994). En revanche, les études qui 
soutenaient l'hypothèse d'une sélection tardive reposaient plutôt sur des "paradigmes de 
sélection" (selective set paradigms) dans lesquels les sujets devaient détecter ou identifier un 
seul stimulus parmi peu de stimuli non-pertinents (pour une revue voir, Lavie & Tsal, 1994). 
Le premier type de paradigme nécessitait alors un filtrage efficace des informations non-
pertinentes pour réussir la tâche, alors que dans le deuxième type de paradigme ce filtrage était 
moins nécessaire. 
 
b) La Théorie de la Charge Perceptive 
 C'est sur la base de cette idée que s'est développé, plus tard, un modèle hybride dans 
lequel le locus de la sélection attentionnelle pouvait être soit précoce, soit tardif, en fonction 
des exigences perceptives de la tâche (Kahneman & Treisman, 1984 ; Lavie & Tsal, 1994 ; 
Yantis & Johnston, 1990). La "Théorie de la Charge Perceptive" (pour des revues voir, Lavie, 
2005, 2010 ; Murphy, Groeger, & Greene, 2016) propose que c’est la quantité de ressources 
perceptives qu'il faut mobiliser pour traiter une information pertinente (i.e., la charge 
perceptive) qui détermine le locus de la sélection attentionnelle (Figure 14). 
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Figure 14 : Modèle hybride dans lequel le locus de sélection intervient de façon précoce ou 
tardive, en fonction des contraintes perceptives imposées par la tâche. 
 
 Cette théorie stipule que les ressources de traitements perceptifs sont limitées et que 
toutes sont automatiquement mobilisées jusqu'à être épuisées. Ainsi, lorsqu'une tâche impose 
un niveau de charge perceptive élevé, toutes les ressources sont utilisées pour le traitement de 
l'information pertinente. Dans ces conditions, il n'y a plus assez de ressources pour traiter les 
distracteurs. La sélection s'effectue alors de manière précoce, dès les stades de traitements des 
caractéristiques physiques. Les distracteurs n'accèdent pas aux stades de traitements 
sémantiques et n'interfèrent pas avec la tâche. Au contraire, lorsque la charge perceptive est 
faible, les ressources en excès qui ne sont pas mobilisées pour le traitement de la cible vont 
pouvoir "déborder" (spill over) vers le traitement des distracteurs. L'analyse des distracteurs se 
poursuit alors jusqu'aux stades de traitements sémantiques et ils produisent alors une 
interférence avec la tâche. Dans ces conditions, il devient nécessaire de mettre en place une 
sélection tardive. 
 Concrètement, la charge perceptive varie en fonction des facteurs qui influencent 
classiquement l'efficacité de la recherche visuelle comme, par exemple, l'hétérogénéité des 
distracteurs ou la recherche d'une caractéristique simple plutôt que d'une conjonction de 
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caractéristiques (Lavie, 1995 ; Lavie & Cox, 1997 ; Roper, Cosman, & Vecera, 2013 ; Treisman 
& Gelade, 1980). Les études dont les résultats confortent cette théorie utilisent généralement 
(e.g., Caparos & Linnell, 2009 ; Chen & Cave, 2016 ; Cosman & Vecera, 2009, 2010 ; Forster 
& Lavie, 2007, 2008 ; Lavie, 1995 ; Lavie & Cox, 1997 ; Roper et al., 2013) des adaptations 
des tâches de flanker1 (Eriksen & Eriksen, 1974) pour mesurer l'interférence provoquée par un 
distracteur saillant, via l'analyse de l'effet de compatibilité. 
 Par exemple, la charge perceptive peut être manipulée en variant le niveau de traitement 
perceptif requis d'un indice go/no-go (Figure 15 ; Chen & Cave, 2016 ; Exp 2A dans Lavie, 
1995). Les participants doivent fournir une réponse pour la cible (H ou S) uniquement lors des 
essais "go", et appuyer sur une autre touche (e.g., "espace") lors des essais "no-go". En charge 
perceptive faible, les indices go se différencient des indices no-go selon une seule 
caractéristique physique simple (e.g., la couleur : indices go = toute forme géométrique verte ; 
indices no-go = toute forme géométrique rouge). En charge perceptive forte, les indices go et 
no-go sont définis selon une conjonction de caractéristiques (e.g., la couleur et la forme : indices 
go = croix verte ou cercle rouge ; indices no-go = croix rouge ou cercle vert). 
 
                                                 
1 L'identité du distracteur est identique (compatible) ou opposée (incompatible) à celle de la cible. Il se distingue 
généralement de la cible par une caractéristique qui lui est propre (e.g., couleur ou position spatiale à laquelle la 
cible n'apparaît jamais). Voir également dans notre travail : Hypothèse de la capture attentionnelle basée sur la 
saillance. 
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Figure 15 : Paradigme de charge perceptive (adapté de Chen & Cave, 2016) dans lequel celle-
ci varie en fonction du niveau de traitement perceptif requis pour l'indice go/no-go (i.e., une 
caractéristique simple vs. une conjonction de caractéristiques). Lors des essais "go", les 
participants doivent donner l'identité de la cible (faible excentricité) et ignorer un distracteur 
(forte excentricité) compatible (A) ou incompatible (B) avec la réponse. 
 
 Avec ce type de protocole (Chen & Cave, 2016 ; Exp 2A dans Lavie, 1995), les résultats 
montrent qu'un distracteur incompatible ralentit la réponse des sujets (par rapport à un 
distracteur compatible) uniquement en charge perceptive faible, alors qu'en charge perceptive 
forte, il n'y a pas de différences entre les distracteurs incompatibles et compatibles. Ainsi, 
lorsque le traitement des informations pertinentes est exigeant en ressources (i.e., charge 
perceptive forte), alors le distracteur ne bénéficieraient plus d'assez de ressources pour interférer 
avec la tâche (i.e., sélection précoce). Lorsque les exigences en ressources pour les informations 
pertinentes sont moindres (i.e., charge perceptive faible), le distracteur pourrait bénéficier des 
ressources en excès et interférer avec la tâche (i.e., sélection tardive). Ces résultats ont 
également été observés avec différentes manipulations de charge et sur d'autres types de stimuli 
(Cosman & Vecera, 2009, 2010 ; pour des distracteurs “cartoon” voir, Forster & Lavie, 2008 ; 
pour des stimuli émotionnels voir, Erthal et al., 2005 ; Okon-Singer, Tzelgov, & Henik, 2007 ; 
mais pour une exception avec des visages voir, Lavie, Ro, & Russell, 2003), chez des individus 
avec un Trouble du Déficit de l'Attention avec ou sans Hyperactivité (Forster & Lavie, 2007, 
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2016 ; Forster, Robertson, Jennings, Asherson, & Lavie, 2014), en neuro-imagerie (Rees, Frith, 
& Lavie, 1997 ; pour des stimuli émotionnels voir, Bishop, Jenkins, & Lawrence, 2007 ; 
Mitchell et al., 2007 ; Silvert et al., 2007), et dans des situations écologiques comme la conduite 
automobile (Marciano & Yeshurun, 2012, 2015 ; Murphy & Greene, 2017). 
 
c) Critiques et approche contemporaine de la charge perceptive 
 Bien sûr, les propositions de la théorie de la charge ne sont pas exemptes de certaines 
limites et critiques (Biggs & Gibson, 2010 ; Eltiti, Wallace, & Fox, 2005 ; Gaspelin, Ruthruff, 
Lien, et al., 2012 ; Gibson & Bryant, 2008 ; Normand, Autin, & Croizet, 2015 ; Tsal & Benoni, 
2010 ; pour des revues voir, Giesbrecht, Sy, Bundesen, & Kyllingsbæk, 2014 ; Lleras, Chu, & 
Buetti, 2017). De notre point vue, et de celui de certains auteurs (Murphy et al., 2016), ces 
critiques ne remettent pas nécessairement en cause l'ensemble des propositions formulées dans 
les travaux sur la charge perceptive, mais pointent, à juste titre, certains défauts 
méthodologiques ou théoriques. 
 Par exemple, certaines manipulations de la charge perceptive (e.g., augmentation du 
nombre d'items non-pertinents) entrainent de facto une modification des paramètres de bas-
niveau lors de l'affichage des stimuli (e.g., variation de la saillance relative cible-distracteur 
entre charge faible et forte) et les effets observés pourraient alors être mieux expliqués en termes 
de saillance que de charge (e.g., voir “effet de dilution”, Benoni & Tsal, 2012 ; Tsal & Benoni, 
2010 ; voir également, Eltiti et al., 2005). Néanmoins, d'autres manipulations, comme celle que 
nous avons présentée et que nous utiliserons dans notre travail (Figure 15), permettent de 
conserver un affichage constant entre les deux conditions de charge et d'écarter des explications 
alternatives en termes de saillance de bas-niveau. 
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 De plus, l'interférence des distracteurs dans ces tâches n'était initialement pas discutée 
en termes de capture attentionnelle, alors qu'aujourd'hui il est extrêmement fréquent de 
retrouver des interprétations en ces termes (Benoni, 2018 ; Gupta, Hur, & Lavie, 2016). Cette 
conception est également appuyée par des études qui montrent que l'effet de compatibilité, 
largement utilisée dans les études sur la charge perceptive, constitue une mesure relativement 
fiable de la capture attentionnelle (Becker, 2007 ; Gaspelin et al., 2014 ; Lachter, Forster, & 
Ruthruff, 2004 ; Theeuwes, 2014 ; Theeuwes & Burger, 1998). 
 Enfin, la charge perceptive n'est généralement plus considérée comme reflétant une 
exclusion "passive" et involontaire des distracteurs (e.g., Lavie & Cox, 1997 ; Lavie et al., 
2004), mais elle est aujourd'hui souvent définie comme le "besoin" (imposé par la tâche) de 
résoudre de manière top-down la compétition entre les stimuli au profit de l'information 
pertinente (Scalf et al., 2013 ; Torralbo & Beck, 2008). Autrement dit, l'augmentation de la 
charge correspondrait à la nécessité de mettre en place un contrôle attentionnel pour que seules 
les informations pertinentes soient sélectionnées et accèdent à nos ressources limitées. Cette 
définition satisfait également des interprétations de la charge perceptive en termes de variation 
de la taille de la fenêtre attentionnelle (Cave & Chen, 2016 ; Chen & Cave, 2016 ; Lavie, 2005 ; 
Linnell & Caparos, 2011). La taille de cette fenêtre étant sous contrôle top-down (Theeuwes, 
2010), plusieurs études ont montré que celle-ci est plus large en charge faible, et plus resserrée 
en charge forte (Caparos & Linnell, 2010 ; Linnell & Caparos, 2011, 2013). Plus précisément, 
lorsque la recherche visuelle est "facile" (i.e., charge faible), elle peut s'effectuer sur un mode 
de recherche parallèle, avec une fenêtre attentionnelle large, donc perméable à une capture 
attentionnelle par des distracteurs saillants (i.e., sélection tardive). Au contraire, lorsque la 
recherche visuelle est "difficile" (i.e., charge forte), elle s'effectuerait sur un mode sériel dans 
lequel la fenêtre attentionnelle est plus étroite, excluant les distracteurs saillants (i.e., sélection 
précoce). 
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d) Charge perceptive et histoire de récompense, un premier objectif de travail 
 En résumé, l'augmentation de la charge perceptive imposée par une tâche nécessiterait 
de mettre en place un contrôle attentionnel plus efficace, afin de mieux exclure des stimuli 
saillants mais non-pertinents et de favoriser la sélection des informations pertinentes au regard 
de nos buts. Dès lors, ce contrôle attentionnel accru permettrait-il d’exclure de la même façon 
les stimuli associés à une récompense ? 
 A notre connaissance, une seule étude (Gupta et al., 2016) s'est intéressée à l'effet de 
distracteurs associés à une récompense en fonction du niveau de contraintes perceptives de la 
tâche. Dans cette étude, que nous décrirons plus en détail dans notre premier chapitre 
expérimental, les auteurs ont mis en évidence que la distraction produite par des distracteurs 
associés à une récompense résistait à l'augmentation de la charge perceptive. Néanmoins, 
comme nous le verrons, les distracteurs apparaissaient au centre de l'écran, c’est-à-dire là où 
l'attention des participants était déjà fixée au début de l'essai. A ce titre, les auteurs soulignent 
que les effets pourraient tout aussi bien refléter une difficulté accrue à désengager l’attention 
d’un stimulus associé à une récompense, plutôt qu'une capture attentionnelle par ce dernier 
(Gupta et al., 2016). Ainsi, si cette étude suggère que les stimuli associés à des récompenses 
pourraient bénéficier d’un traitement particulier dans des conditions de charge perceptive forte, 
elle ne renseigne pas directement sur la question de savoir si des distracteurs associés à une 
récompense peuvent capturer l'attention des individus même en condition de charge perceptive 
forte, ou si au contraire des contraintes perceptives permettaient d'atténuer voire de faire 
disparaitre ces effets de capture. 
 Dans notre travail, nous avons alors conduit deux études pour répondre à cette question, 
en nous intéressant spécifiquement à des effets de capture attentionnelle par des distracteurs 
récompensés (Etudes 1 et 2). De plus, nous nous sommes appuyés sur une manipulation de la 
charge perceptive qui a l'avantage de garder constantes les caractéristiques de bas-niveau des 
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stimuli, et d'écarter des interprétations en termes de variation de saillance relative entre la cible 
et le distracteur. 
 
1.2 Influence des contraintes cognitives sur l'exclusion des distracteurs 
 Les travaux présentés dans la partie qui précède montrent clairement qu’il est possible 
de mettre en place un contrôle attentionnel de meilleure qualité lorsque les contraintes 
perceptives imposées par la tâche le nécessitent. Ce contrôle attentionnel permettrait de 
favoriser une sélection attentionnelle guidée par la pertinence top-down des informations avec 
le modèle attentionnel, plutôt que par les facteurs bottom-up ou, éventuellement, l'histoire de 
récompense de stimuli non-pertinents. En revanche, lorsque ces contraintes sont moindres (i.e., 
charge perceptive faible), un individu n'est pas pour autant démuni face à la présence 
d'informations non-pertinentes. Dans ces conditions, des informations non-pertinentes peuvent 
être sélectionnées, mais il serait alors possible de mettre en place un autre type de contrôle 
attentionnel qui permettrait de lutter contre la capture attentionnelle de distracteurs, et de 
maintenir un comportement conforme aux buts. Dans cette partie, nous allons nous intéresser à 
ce type de contrôle attentionnel qui repose cette fois-ci sur des fonctions cognitives de plus 
haut-niveau : les fonctions exécutives. 
 
a) Rôle de la mémoire de travail dans le maintien du modèle attentionnel 
 Ces fonctions désignent un ensemble de processus cognitifs de haut-niveau qui sont 
impliqués dans l'expression des comportements dirigés par les buts de façon top-down (Wagner, 
Bunge, & Badre, 2004). Ces fonctions sont principalement localisées dans les régions frontales 
du cerveau (Alvarez & Emory, 2006) et participent notamment à l'inhibition des informations 
non-pertinentes (Aron, Robbins, & Poldrack, 2004 ; Bjorklund & Harnishfeger, 1995) dans le 
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but de maintenir un comportement dirigé par nos buts. Des lésions frontales peuvent en effet 
entrainer une plus grande distractibilité ainsi qu'une incapacité à inhiber la réponse activée par 
un distracteur (voir “syndrome dysexécutif”, Godefroy, 2003). En ce sens, les fonctions 
exécutives participent au contrôle attentionnel, lequel est parfois appelé dans la littérature 
contrôle cognitif ou contrôle exécutif. 
 Parmi ces fonctions exécutives, il a été montré un recouvrement fonctionnel entre 
certains mécanismes attentionnels et la mémoire de travail (MdT ; e.g., Awh & Jonides, 2001 ; 
Engle, 2002 ; Zanto & Gazzaley, 2009). Cette idée provient, entre autre, du modèle de MdT de 
Baddeley (1996) dans lequel le rôle de "l'Administrateur Central" était de faciliter la sélection 
attentionnelle des informations pertinentes en présence de distracteurs. Le rôle de la MdT dans 
l'attention se retrouve également chez Desimone et Duncan (1995) et consiste à maintenir le 
modèle attentionnel (i.e., le modèle de la tâche) à propos de ce qui est pertinent, ou non, pour 
la tâche. Autrement dit, la MdT permet de conserver un modèle attentionnel précis pour in fine 
maintenir la priorité entre les informations pertinentes et non-pertinentes lors de la sélection 
attentionnelle (de Fockert, 2013; de Fockert, Rees, Frith, & Lavie, 2001; Lavie et al., 2004). La 
notion de contraintes cognitives renvoie donc ici à l’idée que lorsqu'un individu dispose de 
moins de ressources pour maintenir ce modèle attentionnel, et gérer la priorité entre les stimuli, 
alors la capture attentionnelle par des distracteurs serait plus importante (Fukuda & Vogel, 
2009 ; Kelley & Lavie, 2011). 
 
b) Effet de la charge cognitive sur la capture attentionnelle 
Classiquement (e.g., Kelley & Lavie, 2011; Lavie & de Fockert, 2005; Lavie et al., 2004), la 
charge en MdT (i.e., charge cognitive) a été manipulée à l'aide d'un paradigme de double-tâche 
(Figure 16). 
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Figure 16 : Paradigme de double-tâche (adapté de, Lavie, 2005). Dans un premier temps, les 
participants mémorisaient un (charge cognitive faible) ou six chiffres (charge cognitive forte). 
Juste après un masque visuel, les participants devaient dans un second temps donner l'identité 
d'une cible (x ou n) et ignorer un distracteur (X ou N) périphérique compatible ou incompatible 
avec la cible. Après leur réponse, un chiffre s'affichait à l'écran et les participants devaient dire 
s'il faisait partie de ceux présentés en début d'essai. 
  
 Les participants devaient effectuer une tâche de recherche visuelle dans laquelle une 
cible (x ou n) apparaissait au côté d'un distracteur flanker périphérique (X ou N). Cette tâche 
de recherche visuelle était intercalée entre la phase d'apprentissage et de rappel d'une tâche de 
mémorisation de chiffre(s). En charge cognitive faible, un seul chiffre devait être retenu par les 
participants, alors qu'en charge cognitive forte les participants devaient retenir six chiffres. 
Lorsque la quantité d'information à retenir en MdT était plus importante, l’effet d'interférence 
du distracteur flanker saillant (i.e., différence de temps de réaction avec distracteur 
incompatible versus compatible, Lavie et al., 2004) ou l'effet de distraction (i.e., différence des 
temps de réaction avec distracteur présent versus absent, Lavie & de Fockert, 2005) en tâche 
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de recherche visuelle étaient plus élevés (voir également, de Fockert et al., 2001). Au contraire, 
lorsqu’une seule information devait être maintenue en MdT (charge cognitive faible), les 
participants pouvaient plus efficacement exclure le distracteur. Ces résultats ont été interprétés 
comme un défaut du maintien des priorités entre les informations pertinentes et non-pertinentes 
gérées en MdT. En l'absence de ressources suffisantes en MdT pour gérer ces priorités, la 
capture attentionnelle par des distracteurs est plus importante2 (Fukuda & Vogel, 2009; Kelley 
& Lavie, 2011). De plus, des études employant des protocoles similaires ont confirmé 
l'implication des zones frontales du cerveau dans ce type de contrôle attentionnel (de Fockert 
et al., 2001; de Fockert, Rees, Frith, & Lavie, 2004).  
 A l'instar de la charge perceptive, les effets de charge cognitive ont également été 
interprétés en termes de variation de la taille de la fenêtre attentionnelle (Caparos & Linnell, 
2010; Linnell & Caparos, 2011). Si l’ajustement de la taille de la fenêtre est bien sous contrôle 
top-down (Belopolsky & Theeuwes, 2010; Belopolsky et al., 2007; Theeuwes, 2010), il est en 
effet vraisemblable qu’une diminution de ressources cognitives en tâche de recherche visuelle 
se traduise par une difficulté d'ajustement de cette fenêtre attentionnelle. En mesurant l'effet 
d'interférence provoqué par un distracteur flanker en fonction de sa distance avec le focus 
attentionnel, Caparos et Linnell (2010) ont montré que l'augmentation de la charge cognitive 
élargissait la taille de la fenêtre attentionnelle. De ce fait, même des distracteurs relativement 
distants tombaient alors dans le champ de cette fenêtre en charge cognitive forte et pouvaient 
capturer l'attention des sujets, alors que ce n'était pas le cas en charge cognitive faible. 
                                                 
2 Il est à noter que, dans la littérature, certaines études rapportent au contraire une meilleure inhibition des 
distracteurs lorsque la charge en MdT est plus importante (e.g., Halin, Marsh, & Sörqvist, 2015; Sörqvist, 
Dahlström, Karlsson, & Rönnberg, 2016). Néanmoins, les paradigmes sont assez différents, mais surtout les tâches 
utilisées dans ces études ne sont pas des tâches de recherche visuelle et sortent ainsi du cadre de notre travail. 
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c) Charge cognitive et histoire de récompense, un deuxième objectif de travail 
 A notre connaissance, il n'existe pas de travaux ayant étudié si l'histoire de récompense 
d'un distracteur est susceptible de moduler la qualité du contrôle cognitif. Des travaux ont 
cependant été menés concernant les interactions entre le traitement d'informations affectives 
(i.e., émotionnelles/motivationnelles) et le contrôle exécutif. Ils indiquent que les systèmes 
émotionnel et exécutif ainsi que leurs opérations respectives pourraient mobiliser les mêmes 
ressources cognitives de traitement (Anticevic, Barch, & Repovs, 2010 ; Dolcos & McCarthy, 
2006 ; Hart, Green, Casp, & Belger, 2010 ; Padmala, Bauer, & Pessoa, 2011 ; Pessoa, 2009 ; 
Pessoa, Padmala, Kenzer, & Bauer, 2012). En effet, la simple présentation de stimuli (non-
pertinents) émotionnellement négatifs ou associés à une punition (e.g.., chocs électriques) 
dégrade les performances du contrôle exécutif en termes d'inhibition de la réponse motrice 
(Pessoa et al., 2012) et d'adaptation au conflit de réponse (Padmala et al., 2011). Cette balance 
de ressources, entre deux systèmes intégrés qui soutiennent respectivement les processus 
affectifs et exécutifs, a été confirmée par des études en neuro-imagerie (Hart et al., 2010). Les 
participants effectuaient une tâche de mémoire de travail qui était entrecoupée par des images 
de stimuli émotionnels négatifs non-pertinents. L'activité enregistrée au niveau de l'amygdale 
(i.e., impliquée dans les processus affectifs) avait une relation inverse avec l'activité enregistrée 
au niveau des régions préfrontales (i.e., impliquées dans le contrôle exécutif et la MdT) reflétant 
selon les auteurs une compétition entre ces deux systèmes pour les mêmes ressources de 
traitement (Anticevic et al., 2010 ; Dolcos & McCarthy, 2006). Lorsque la quantité 
d'information à retenir en MdT était faible, les distracteurs émotionnels dégradaient plus la 
performance des participants que des distracteurs neutres (Anticevic et al., 2010 ; Dolcos & 
McCarthy, 2006). En revanche, lorsque la charge en MdT était plus grande, l'interférence 
générale des distracteurs était plus importante mais il n'y avait plus de différence significative 
entre les distracteurs émotionnels et les distracteurs neutres (Anticevic et al., 2010). Lorsque 
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les ressources cognitives étaient réduites, tous les distracteurs étaient donc traités 
"équitablement". Bien que les études dans ce domaine aient essentiellement utilisé des stimuli 
émotionnellement négatifs ou associés à une punition (pour une revue voir, Pessoa, 2009), le 
cadre général d'interaction/intégration entre les systèmes affectif et exécutif semble pouvoir être 
généralisé à des stimuli positifs (Most, Smith, Cooter, Levy, & Zald, 2007 ; Pessoa, 2009).  
 Si d’une part la qualité du contrôle au niveau exécutif dépend de la quantité de 
ressources disponibles en MdT (afin de maintenir efficacement un modèle attentionnel et la 
priorité entre informations pertinentes et non pertinentes) et que d’autre part les ressources 
utilisées en MdT sont partagées avec le système de traitement des informations affectives (la 
présence d'une information émotionnelle ou motivationnelle non-pertinente diminuant la 
quantité de ressources en MdT), il semble raisonnable de s’interroger sur la façon donc la 
taxation des ressources cognitives peut influer sur l'interférence d'un distracteur récompensé. 
Dans notre travail, nous avons conduit une étude afin d'explorer la relation entre le traitement 
d'un distracteur associé à une récompense et la quantité de ressources disponibles en MdT pour 
maintenir un modèle attentionnel et une sélection efficace des informations pertinentes 
(Etude 3).
 
1.3 Synthèse 
 En résumé, des contraintes internes, au niveau perceptif et cognitif, permettent de 
moduler l'interférence de distracteurs saillants, L'augmentation de la quantité de ressources 
perceptives nécessaires au traitement de l'information pertinente permet de favoriser une 
sélection basée sur le modèle attentionnel top-down et d'exclure les stimuli non-pertinents de 
façon précoce, afin de prévenir la capture attentionnelle par des distracteurs. Au niveau cognitif, 
la quantité de ressources disponible en MdT permet de maintenir un modèle attentionnel de ce 
qui est pertinent et ainsi de conserver la priorité entre les informations pertinentes et non-
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pertinentes. De ce fait, lorsque la charge cognitive augmente, le poids du modèle attentionnel 
dans la sélection des informations est moins important, et renforce la capture attentionnelle par 
les distracteurs. Dans ce sens, les contraintes perceptives et cognitives influencent donc la 
qualité du contrôle attentionnel. Dans ces deux cas de figure, les contraintes imposées par la 
tâche correspondent à une manipulation des ressources dont dispose un individu. L'objectif de 
notre premier chapitre expérimental sera alors d'étudier comment ces contraintes internes 
peuvent moduler la capture attentionnelle par l'histoire de récompense d'un distracteur. 
 Lorsque nous effectuons une tâche de recherche visuelle, l'efficacité de la sélection et 
du contrôle attentionnel ne sauraient uniquement dépendre de nos ressources internes. En effet, 
certaines contraintes sont également imposées, de façon indépendante, par notre environnement 
et le contexte dans lequel s'effectue cette recherche visuelle. Dans la prochaine partie de notre 
cadre théorique, nous allons voir comment des contraintes externes, qui modulent la qualité de 
l'input visuel mais laissent "libres" les ressources du sujet, peuvent également influencer la 
qualité du contrôle attentionnel qui est mis en place. 
 
2. Contraintes Externes 
 Le niveau de traitement d'un stimulus ne dépend pas uniquement de la quantité de 
ressources du sujet, mais également de la "quantité" d'informations disponibles, ou autrement 
dit, des limites imposées par la qualité de l'input sensoriel (i.e., “data-limit” : Lavie, 2005 ; 
Norman & Bobrow, 1975; Shiffrin & Schneider, 1977). Pour étudier l'influence sur le contrôle 
attentionnel d'une limite imposée par les données, des études ont comparé l'effet d'un distracteur 
entre une condition où les stimuli étaient "intacts" et une condition où les stimuli subissaient 
une dégradation sensorielle. 
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2.1 Influence de la pression temporelle sur la capture attentionnelle 
 Généralement, cette dégradation sensorielle a été opérée par la réduction du temps 
d'affichage des stimuli à l'écran, parfois appelée "pression temporelle" (Dalvit & Eimer, 2011 ; 
Ester & Awh, 2008 ; Kiss et al., 2012 ; Lavie & de Fockert, 2003 ; Santee & Egeth, 1982 ; 
Yeshurun & Marciano, 2013). 
 
a) Quand la pression temporelle permet d'ignorer des distracteurs 
 D'une part, certaines études ont mis en évidence que l'augmentation de la pression 
temporelle pouvait réduire l'impact de distracteurs (Ester & Awh, 2008 ; Kiss et al., 2012 ; 
Santee & Egeth, 1982 ; et dans une certaine mesure : Dalvit & Eimer, 2011). Par exemple, Ester 
et Awh (2008) ont utilisé une tâche de singleton additionnel (Theeuwes, 1991, 1992) dans 
laquelle les participants devaient rechercher un singleton de forme (i.e., cible) et ignorer la 
présence éventuelle d'un singleton de couleur (i.e., distracteur saillant). Lorsque les stimuli 
étaient affichés jusqu'à la réponse du sujet, la présence d'un distracteur de couleur entraînait une 
augmentation significative des temps de réaction (i.e., effet de distraction). En réduisant le 
temps d'affichage des stimuli à l'écran, les auteurs ont observé que la performance des sujets 
(en termes de réponses correctes), n'était pas significativement différente entre les essais où le 
distracteur de couleur était présent ou absent. Néanmoins, comme les consignes entre ces deux 
conditions étaient différentes (i.e., être le plus rapide possible avec des affichages longs, ou être 
le plus précis possible avec des affichages courts), et donc que les interprétations reposaient sur 
des mesures différentes (i.e., sur les temps de réaction vs. sur les taux de bonnes réponses), les 
résultats de cette étude sont difficiles à généraliser (pour une justification voir également : 
Santee & Egeth, 1982). 
 Une étude de Kiss et al. (2012) a fourni des résultats plus convaincants à propos d'un 
contrôle attentionnel en condition de dégradation sensorielle, en comparant directement entre 
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elles les conditions de pression temporelle faible et forte. Une nouvelle fois, la pression 
temporelle était manipulée lors d'une tâche de singleton additionnel. Les auteurs ont montré une 
diminution significative de l'effet de distraction par des distracteurs saillants en condition de 
pression temporelle forte. Kiss et collaborateurs (2010) ont donc conclu qu'une pression 
temporelle plus élevée contraignait les participants à adopter un contrôle attentionnel plus 
efficace, qui renforce une sélection guidée par le modèle attentionnel top-down. En effet, 
lorsque le temps d'affichage est court, une orientation initiale de l'attention vers le distracteur 
ne permettrait pas de traiter la cible dans le temps imparti. Lorsque le temps d'affichage est plus 
long, les contraintes sur le contrôle attentionnel sont moins importantes et les participants 
peuvent traiter la cible avant la fin de l'essai malgré une orientation initiale vers le distracteur. 
 Par ailleurs, la mise en place de ce contrôle attentionnel ne dépendrait pas de la durée 
d'affichage per se mais bien d'une stratégie top-down en lien avec cette pression temporelle : 
dans l’étude de Dalvit et Eimer (2011), les effets de distraction étaient diminués en condition 
de pression temporelle forte (i.e., affichages courts) uniquement lorsque celle-ci était manipulée 
en bloc. Lorsque que les essais avec un affichage court ou long étaient présentés de façon 
aléatoire, les auteurs n'observaient plus cette interaction entre l'effet de distraction et le temps 
d'affichage. Au contraire, les participants semblaient plutôt adopter un contrôle attentionnel 
plus efficace (i.e., du type "affichages courts") quelle que soit la durée d'affichage (Dalvit & 
Eimer, 2011). Pris dans leur ensemble, ces différents résultats concordent pour indiquer qu’une 
dégradation sensorielle via la manipulation de la pression temporelle imposerait la mise en 
place d'un contrôle attentionnel plus efficace pour éviter la capture attentionnelle par des 
distracteurs saillants. 
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b) Quand la pression temporelle aggrave l'effet des distracteurs 
 A l’inverse, pourtant, d’autres études ont montré que l'augmentation de la pression 
temporelle pouvait aggraver les effets délétères des distracteurs saillants (Exp. 2 dans Lavie & 
de Fockert, 2003; Exp. 2 dans Yeshurun & Marciano, 2013), le coût associé à la présence d'un 
distracteur étant plus grand en condition de pression temporelle forte plutôt que faible. Selon 
ces auteurs, la dégradation sensorielle imposerait une limitation des données qui ne pourrait pas 
être compensée par le fait d’allouer davantage de ressources aux stimuli pertinents. Ainsi, 
l’observateur dispose de ressources perceptives libres qui permettent le traitement des 
distracteurs. Selon les auteurs, la dégradation sensorielle augmenterait la difficulté générale de 
tâche et donc le temps nécessaire pour traiter la cible. Cette accumulation de temps en condition 
de dégradation sensorielle favorisait alors l'intrusion des distracteurs lors du traitement des 
stimuli (Eriksen & Schultz, 1979 ; Navon, 1989 ; cités par Lavie & de Fockert, 2003).
 Néanmoins, certaines différences permettent d'expliquer l'inconsistance entre les 
résultats de ces études, et les résultats montrant une diminution de l'effet des distracteurs en 
pression temporelle forte (e.g., Kiss et al., 2012). Dans l’expérience 2 de Yeshurun et Marciano 
(2013), les temps d'affichage des stimuli étaient respectivement de 150 millisecondes en 
pression temporelle faible, et de 100 millisecondes en pression temporelle forte. De plus, dans 
l’expérience 2 de Lavie et de Fockert (2003), la pression temporelle réduisait l'affichage des 
stimuli à 50 millisecondes en condition de dégradation sensorielle. Or, dans les études de Kiss 
et al. (2012) ou Dalvit et Eimer (2011), les stimuli étaient affichés jusqu'à la réponse du sujet 
en pression temporelle faible, et pendant 200 millisecondes en pression temporelle forte. Ainsi, 
nous pouvons imaginer que la qualité du contrôle attentionnel suit une courbe en U inversé en 
fonction de la durée d'affichage. Si la réduction du temps d'affichage est trop importante (i.e., 
50-100 ms) alors la tâche devient trop compliquée et il est plus difficile d'exclure efficacement 
des distracteurs. En revanche, une réduction plus "modérée" du temps d'affichage (i.e., jusqu'à 
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150-200 ms) impose de mettre en place un contrôle attentionnel de plus en plus efficace pour 
réussir la tâche. Enfin, lorsque le temps d'affichage est "illimité", alors le contrôle attentionnel 
n'est pas nécessaire et des distracteurs peuvent interférer avec la tâche. 
 
2.2 Influence de la réduction des contrastes sur la capture attentionnelle 
 La  dégradation sensorielle a également été manipulée via une diminution des contrastes 
des stimuli (respectivement Exp. 3 et Exp. 2 dans Cosman & Vecera, 2009, 2010 ; Exp. 1 dans 
Lavie & de Fockert, 2003 ; Exp. 1 dans Yeshurun & Marciano, 2013). Les auteurs ont alors 
rapporté soit une augmentation de l'interférence des distracteurs (Lavie & de Fockert, 2003 ; 
Yeshurun & Marciano, 2013), soit une absence d'effet de la dégradation des contrastes (Cosman 
& Vecera, 2009, 2010). Cependant, dans certains cas, seuls les contrastes de la cible étaient 
diminués, ce qui implique que les caractéristiques de bas-niveau n'étaient pas similaires entre 
les affichages dégradés et non-dégradés (Lavie & de Fockert, 2003 ; Yeshurun & Marciano, 
2013), contrairement à une manipulation de la pression temporelle. Ainsi, les résultats montrant 
une augmentation de l'interférence du distracteur suite à une dégradation sensorielle peuvent 
parfois être mieux interprétés en termes de variation de la saillance relative entre la cible et le 
distracteur. En effet, lorsque seuls les contrastes de la cible sont réduits, le distracteur devient 
plus saillant, et donc, davantage susceptible de générer de l’interférence. (Lavie & de Fockert, 
2003 ; Yeshurun & Marciano, 2013; mais voir : Cosman & Vecera, 2009, 2010). En revanche, 
lorsque le distracteur est le seul stimulus à être dégradé, celui-ci devient moins saillant que la 
cible et produit de fait moins d'interférence. Néanmoins, lorsque la cible et le distracteur sont 
conjointement dégradés, alors l'interférence est plus importante que lorsqu'aucun stimuli n’est 
dégradé (Yeshurun & Marciano, 2013). Les études manipulant la dégradation sensorielle en 
réduisant les contrastes vont donc globalement dans le sens d'une augmentation de 
l'interférence, qui pourrait résulter d'une plus grande difficulté à réaliser la tâche. 
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2.3 Dégradation sensorielle et histoire de récompense, un troisième objectif de 
travail 
 Ainsi, la nature de la dégradation sensorielle (i.e., pression temporelle ou réduction des 
contrastes) semble également être un facteur important à considérer afin de prédire l'influence 
de cette dégradation sur le contrôle attentionnel et sur l'effet des distracteurs. En résumé, la 
dégradation sensorielle d'une scène visuelle via la pression temporelle d'affichage pourrait 
imposer de mettre en place un contrôle attentionnel plus efficace, afin de ne traiter que les 
stimuli pertinents. En revanche, quand la pression temporelle deviendrait trop importante, alors 
la tâche deviendrait trop difficile pour exclure efficacement les distracteurs. Par ailleurs, une 
dégradation sensorielle en termes de réduction des contrastes serait davantage susceptible de 
provoquer une augmentation de l'effet des distracteurs. La raison pour laquelle la nature de la 
dégradation sensorielle (i.e., pression temporelle vs. réduction des contrastes) pourrait conduire 
à des effets différents en termes d'efficacité du contrôle attentionnel reste obscure, mais pourrait 
être en lien avec le niveau difficulté induite par la dégradation. Une réduction générale des 
contrastes pourrait augmenter fortement la difficulté la tâche, au même titre qu'une pression 
temporelle très forte, et de ce fait dégrader la qualité du contrôle attentionnel. Une réduction de 
contrastes plus faible permettrait éventuellement de retrouver des effets bénéfiques sur le 
contrôle attentionnel, au même titre qu'une pression temporelle qui ne soit pas trop extrême.  
 Au-delà de ces suppositions, aucune étude n'a été menée, à notre connaissance, afin 
d’investiguer les conséquences de la dégradation sensorielle sur la distraction par l'histoire de 
récompense. Parfois, des temps d'affichage courts (i.e., ≈ 200 ms) étaient utilisés pour 
encourager une sélection précoce de la cible et éviter la capture attentionnelle par des 
distracteurs récompensés (e.g., MacLean & Giesbrecht, 2015b, 2015a), mais sans comparer cet 
affichage avec des temps plus longs. Dans notre travail, nous avons souhaité étudier, dans un 
premier temps, si des conditions favorisant la mise en place d'un contrôle attentionnel plus 
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efficace et réduisant la capture attentionnelle par des distracteurs saillants, pouvaient également 
diminuer la capture attentionnelle par des distracteurs récompensés. Pour ce faire, nous avons 
conduit une série d'études (Etudes 4 et 5) en manipulant la pression temporelle de la tâche, via 
les temps d’affichage des stimuli (Dalvit & Eimer, 2011; Kiss et al., 2012). Dans un second 
temps, nous avons souhaité étudier l'influence d'une dégradation en termes de réduction des 
contrastes. Pour cette toute dernière partie de notre travail, nous avons choisi de réaliser deux 
expériences exploratoires dans un cadre plus écologique (Etudes 6 et 7), afin de tester la validité 
externe des résultats obtenus en laboratoire. Dans le cadre de la conduite automobile, il n'est 
pas rare que la dégradation sensorielle n'opère pas de manière égale sur l'ensemble des stimuli. 
Par exemple, en condition de conduite avec du brouillard, les informations à l'extérieur du 
véhicule vont être dégradées, contrairement à celles qui sont présentes à l'intérieur. Nous avons 
donc voulu évaluer dans quelle mesure un distracteur récompensé "non-dégradé" présent à 
l'intérieur du véhicule (i.e., sur un smartphone) pouvait interférer avec la recherche d’une cible 
(un piéton ou un animal) plus ou moins dégradée à l’extérieur du véhicule (condition de 
brouillard faible ou fort). Dans ces deux dernières expériences, nous avons également souhaité 
prendre en compte une variable individuelle qui pourrait constituer un paramètre important de 
la distraction au volant (i.e., le sentiment de Fear of Missing Out - FoMO; Przybylski, 
Murayama, DeHaan, & Gladwell, 2013).  
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 Synthèse théorique et objectifs de notre travail de recherche 
  
 Suite aux premiers travaux de Thorndike et Pavlov, l'étude de la récompense a été 
investie dans de nombreuses disciplines de recherche, dont, comme nous venons de le voir, 
celle de la psychologie cognitive. Plus spécifiquement, les conséquences d'un apprentissage 
associatif entre un stimulus et une récompense (i.e., l'histoire de récompense) ont suscité de 
nouvelles pistes de recherche dans le champ des études sur l'attention sélective (Awh et al., 
2012 ; Failing & Theeuwes, 2018). 
 Dans notre environnement complexe et riche en informations, nos ressources de 
traitements sont limitées et en permettent pas de traiter l'ensemble des stimuli présents. Nous 
devons alors, grâce à notre attention, sélectionner les informations les plus pertinentes avec les 
buts que nous poursuivons, et les besoins qui nous animent. Cette sélection attentionnelle est 
cruciale afin de maintenir un comportement adapté et guidé par nos objectifs. Néanmoins, 
parfois, notre attention est capturée de façon involontaire par une autre information qui n'est 
pas pertinente pour la tâche que nous sommes en train de réaliser (Theeuwes, 2010). Ce défaut 
de l'attention, appelée la distraction, va alors retarder de quelques centaines de millisecondes le 
traitement de la cible visuelle que nous recherchons et parfois perturber notre comportement 
sur une échelle de temps plus longue (e.g., Anderson, 2017a ; Bowden et al., 2019). De ce fait, 
la distraction peut avoir des conséquences particulièrement néfastes pour un individu, lors de 
situations dans lesquelles celui-ci doit traiter un nombre important d'informations, le plus 
rapidement possible. La conduite automobile constitue un exemple de ces situations, pour 
laquelle la distraction est justement reconnue, aujourd'hui, comme une cause importante de la 
survenue des accidents (e.g., Bakiri et al., 2013 ; Chattington, Reed, Basacik, Flint, & Parkes, 
2009 ; Young & Salmon, 2012). Dans ce cadre, un automobiliste doit en effet traiter une grande 
quantité d'information pour mener une conduite efficace et sécurisée (e.g., panneaux de 
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signalisation, appareils d'aide à la conduite, piétons et autres usagers de la route) tout en 
ignorant la présence de nombreux distracteurs (e.g., panneaux publicitaires, smartphone et 
autres interfaces numériques parfois directement connectées au véhicule). 
 Avant que l'histoire de récompense ne soit prise en compte dans les modèles, la sélection 
attentionnelle était principalement décrite comme guidée par des interactions entre des facteurs 
endogènes, top-down (i.e., le modèle attentionnel, la pertinence des informations au regard de 
l’action en cours) et des facteurs exogènes, bottom-up (i.e., la saillance perceptive d'un 
stimulus). Ainsi, la distraction était classiquement envisagée, en laboratoire et dans des études 
appliquées, sous l'angle de la saillance perceptive des distracteurs (Ruz & Lupiáñez, 2002). 
Récemment, toute une série d'études a montré que l'histoire de récompense d'un stimulus peut 
également influencer la sélection attentionnelle, indépendamment des facteurs top-down et 
bottom-up (e.g., Anderson et al., 2011b ; Failing & Theeuwes, 2017 ; Le Pelley et al., 2015). 
Dans ce cadre, lorsqu'un distracteur avait été associé à une récompense, celui-ci produisait une 
capture attentionnelle, et ce même lorsqu’il n’était pas perceptivement saillant et/ou lorsque la 
sélection de ce distracteur était clairement contre-productive pour obtenir la récompense. Ce 
biais attentionnel provoqué par l'histoire de récompense serait particulièrement précoce, 
robuste, et persistant dans le temps (pour des revues voir, Anderson, 2015 ; Failing & 
Theeuwes, 2018). Néanmoins, certaines études ont montré que la distraction par la récompense 
pouvait parfois être contrecarrée, lors de tâches de recherche visuelle particulièrement 
"contraignantes"(e.g., MacLean & Giesbrecht, 2015a). C'est sur ce terrain que s'engage notre 
travail, en étudiant de façon plus systématique, les conditions (i.e., contraintes) qui 
permettraient de retrouver une sélection efficace des informations pertinentes, malgré la 
présence de distracteurs associés à une récompense. 
 La réalisation d'une tâche peut parfois imposer un certains nombres de contraintes, qui 
nécessitent de mettre place un contrôle plus efficace de notre sélection, dans le but d'éviter au 
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maximum la capture attentionnelle par des distracteurs. De manière générale, ces contraintes 
vont moduler l'efficacité du contrôle attentionnel et consécutivement, influencer notre capacité 
à ignorer des distracteurs (e.g., Forster & Lavie, 2008 ; Kiss et al., 2012 ; Lavie et al., 2004). 
Ces contraintes sont généralement dichotomisées entre des contraintes internes (perceptives et 
cognitives) et externes (sensorielles).  
 Les contraintes perceptives renvoient aux situations dans lesquelles le traitement des 
informations pertinentes requiert davantage de ressources perceptives. Lorsque les contraintes 
perceptives (i.e., charge perceptive) sont élevées, la compétition entre les informations 
pertinentes et non-pertinentes est encore plus "critique" pour accéder à ces ressources 
perceptives. Si des distracteurs sont sélectionnés et accèdent à nos ressources, alors la tâche ne 
pourra être réaliser efficacement. Ces contraintes perceptives vont alors renforcer la mise en 
place d'un contrôle, top-down, qui va permettre de préférentiellement guider la sélection des 
informations en fonction du modèle attentionnel, top-down, défini par la tâche (e.g., Scalf et 
al., 2013). Ainsi, des distracteurs saillants peuvent être ignorés lorsque les contraintes 
perceptives sont élevées, alors que ces distracteurs capturent l'attention des participants lorsque 
ces contraintes sont faibles (pour des revues voir, Lavie, 2010 ; Murphy et al., 2016).  
 Les contraintes cognitives concernent quant à elles les situations dans lesquelles les 
ressources cognitives "centrales" d'un individu sont taxées par l'exécution d'une deuxième tâche 
(i.e., charge cognitive). Plus précisément, ces ressources cognitives renvoient aux ressources 
disponibles en mémoire de travail, qui permettent de maintenir le modèle attentionnel à propos 
de ce qui est pertinent, et de ce qui ne l'est pas, pour la tâche en cours (e.g., Lavie & de Fockert, 
2005). Autrement dit, les ressources cognitives en mémoire de travail sont nécessaires dans le 
but de maintenir la priorité entre les informations pertinentes et non-pertinentes. Lorsque 
l'exécution d'une deuxième tâche vient utiliser ces ressources, la recherche visuelle d'une cible 
est encore moins efficace en présence de distracteurs, car le maintien d'un modèle attentionnel 
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est plus difficile. Ainsi, la compétition, entre des activations top-down (modèle attentionnel) et 
bottom-up (saillance) tourne à l'avantage de ces dernières et les distracteurs saillants ont plus 
de chance de capturer notre attention (pour des revues voir, de Fockert, 2013 ; Lavie, 2010). 
 Enfin, les contraintes sensorielles concernent la qualité de l'input sensoriel (ici, visuel) 
qui nous parvient. Ces contraintes (e.g., augmentation de la pression temporelle, réduction des 
contrastes des stimuli) laissent intactes les capacités de traitements perceptifs et cognitifs 
nécessaire à la réalisation d'une tâche, mais elles limitent les données sensorielles sur lesquelles 
reposent ces opérations (Lavie & de Fockert, 2003). Ainsi, lorsque les données sensorielles sont 
limitées ou dégradées, le traitement des informations pertinentes et la réalisation d'une tâche 
sont plus difficiles. De manière générale, il semble que le niveau de difficulté engendré par une 
dégradation sensorielle plus ou moins importante, détermine la mise en place d'un contrôle 
attentionnel pour retrouver une sélection efficace des informations pertinentes. Dans une 
situation où les données ne sont pas dégradées (e.g., temps d'affichage longs), des distracteurs 
peuvent capturer notre attention, mais cette distraction n'empêche pas, par la suite, de 
sélectionner la cible pertinente pour la tâche. Lorsque les données subissent une dégradation 
sensorielle modérée, la difficulté de la tâche augmente. Ces conditions imposent alors de mettre 
en place un contrôle attentionnel qui favorise la sélection des informations pertinentes, dans le 
but de retrouver une réussite suffisante pour la tâche (Dalvit & Eimer, 2011 ; Kiss et al., 2012). 
En revanche, lorsque la dégradation des données est trop importante, la difficulté de la tâche 
augmente fortement et le contrôle attentionnel n'est plus assez efficace pour favoriser la 
sélection de la cible sur celle du distracteur saillant (e.g., Lavie & de Fockert, 2003; Yeshurun 
& Marciano, 2013). 
 A de rares exceptions près (Gupta et al., 2016), l’influence de ces différentes contraintes 
sur la capture attentionnelle par des distracteurs disposant d'une histoire de récompense n’a 
jamais été systématiquement investiguée. L'objectif de ce travail est donc de déterminer 
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comment ces contraintes vont moduler la qualité du contrôle attentionnel à l'égard de l'histoire 
de récompense de distracteurs, lors de tâche de recherches visuelles. 
   Pour examiner cet effet des contraintes, dans le premier chapitre expérimental sont 
rapportées des expériences réalisées spécifiquement à partir de la manipulation des contraintes 
internes. Nous commencerons par présenter nos deux études sur l'influence des contraintes 
perceptives puis nous présenterons notre étude qui portait sur la manipulation des contraintes 
cognitives. Dans le deuxième chapitre expérimental, nous exposerons les quatre expériences 
dans lesquelles sont manipulées les contraintes externes de la tâche. Enfin, nous terminerons 
par un dernier chapitre de discussion, dans lequel nous mettrons en perspective nos résultats 
avec les modèles théoriques sur l'attention et l'histoire de récompense. Nous ouvrirons notre 
discussion vers des aspects de recherche appliqués à la conduite automobile et à la distraction 
au volant.
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Chapitre 2 - Etude des contraintes internes, perceptives et 
cognitives, sur la capture attentionnelle guidée par l'histoire de 
récompense 
  
 Dans ce chapitre, nous avons manipulé la qualité du contrôle attentionnel en 
contraignant les étapes perceptives ou cognitives du traitement de l'information. Dans un 
premier temps, nous nous sommes donc intéressés à l'interaction entre l'histoire de récompense 
d'un distracteur et des contraintes perceptives (Etudes 1 et 2) puis, dans un deuxième temps, 
nous avons étudié cette interaction en fonction de contraintes cognitives (Etude 3). 
 
 Contraintes perceptives 
 
1. Etude 1 - Distraction par l'histoire de récompense et contraintes 
perceptives : une première étude comportementale 
 
1.1 Introduction 
 Dans notre environnement, la quantité d'informations visuelles qui s'offre à nous 
dépasse nos capacités de traitements (Carrasco, 2011 ; Grossberg, 1980 ; Tsotsos, 1990) et rend 
nécessaire la sélection attentionnelle des informations pertinentes afin de maintenir un 
comportement dirigé par nos buts et nos besoins (Desimone & Duncan, 1995). Lors d'une 
activité de recherche visuelle, cette sélection est à la fois guidée par des facteurs endogènes, 
top-down, qui dépendent de nos objectifs, et par des facteurs exogènes, bottom-up, qui 
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dépendent des caractéristiques perceptives des stimuli (Carrasco, 2011 ; 
Corbetta & Shulman, 2002 ; Theeuwes, 2010). 
 Récemment, de nouvelles études ont permis de mettre en évidence un troisième facteur 
qui pouvait influencer la sélection attentionnelle et ainsi dépasser la dichotomie entre facteurs 
top-down et bottom-up (Anderson, 2015 ; Awh et al., 2012). L'histoire de récompense d'un 
stimulus (Awh et al., 2012 ; Belopolsky, 2015 ; Failing & Theeuwes, 2018 ; 
Lee & Shomstein, 2014) serait intégrée, au même titre que les facteurs top-down et bottom-up, 
au niveau d'une carte de priorité qui guide la sélection attentionnelle (Fecteau & Munoz, 2006 ; 
Zelinsky & Bisley, 2015). En effet, lorsqu'un distracteur est associé à une récompense, celui-ci 
pourrait capturer l'attention des participants, indépendamment de sa pertinence top-down avec 
les objectifs de la tâche (Anderson et al., 2011a ; Le Pelley et al., 2015 ; Pearson et al., 2015) 
et de sa saillance bottom-up (Anderson et al., 2011b ; Failing & Theeuwes, 2017 ; 
Qi et al., 2013). Ce biais attentionnel semble très persistant dans le temps, puisqu'il était observé 
chez des participants testés plusieurs jours (Della Libera & Chelazzi, 2009 ; 
MacLean & Giesbrecht, 2015b, 2015a) voire plusieurs mois (Anderson & Yantis, 2013) après 
l'apprentissage associatif entre un stimulus et une récompense. Par ailleurs, plus la récompense 
associée à ce distracteur était élevée, plus l'effet de capture attentionnelle était important 
(Anderson & Halpern, 2017 ; Anderson et al., 2011b ; Anderson & Yantis, 2013 ; 
Bucker et al., 2015 ; Le Pelley et al., 2015 ; Theeuwes & Belopolsky, 2012). 
 La capture attentionnelle par des distracteurs récompensés a été observée alors qu'ils 
n'étaient plus pertinents avec la tâche (e.g., Anderson & Halpern, 2017 ; Anderson et al., 2011b, 
2011a ; Bucker & Theeuwes, 2017a ; Qi et al., 2013), ou que leur sélection était même 
contreproductive pour obtenir la récompense (e.g., Failing et al., 2015 ; 
Failing & Theeuwes, 2017 ; Le Pelley et al., 2015 ; Pearson et al., 2015). Néanmoins, une autre 
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contrainte largement connue pour éliminer des effets de capture attentionnelle et prévenir la 
distraction  - la charge perceptive (Lavie & Tsal, 1994) - n'a pas été manipulée dans ces études. 
 La Théorie de la charge perceptive (pour des revues voir, Lavie, 2005, 2010 ; 
Murphy et al., 2016) s'inscrit initialement comme modèle de résolution du débat entre 
l'hypothèse d'une sélection précoce et l'hypothèse d'une sélection tardive des informations 
(Lavie, 1995 ; Lavie & Tsal, 1994). La charge perceptive imposée par une tâche correspond à 
la quantité de ressources perceptives qu'il faut mobiliser pour le traitement des informations 
pertinentes. Lorsque la charge perceptive est élevée, toutes les ressources sont consommées par 
le traitement de la cible, les distracteurs présents dans l'environnement ne sont pas traités et 
n'interfèrent pas avec la tâche (i.e., sélection précoce). En revanche, si la charge est faible, les 
ressources en excès qui ne sont pas utilisées pour le traitement des informations pertinentes 
vont "déborder" (spill over) vers les distracteurs. Ces derniers vont alors être traités et produire 
une interférence (i.e., sélection tardive). De nombreux travaux sont venus appuyer les 
prédictions de cette théorie  (e.g., Forster & Lavie, 2007, 2008 ; Fu et al., 2009 ; Lavie, 1995 ; 
Lavie & Cox, 1997; Silvert et al., 2007), dont également des études dans le domaine appliqué 
à la conduite automobile (e.g., Marciano & Yeshurun, 2012, 2015 ; Murphy & Greene, 2017). 
Certaines critiques ont néanmoins permis de réévaluer des propositions initiales du modèle 
(e.g., interprétations en terme de saillance plutôt que de “charge” : Eltiti et al., 2005 ; 
Tsal & Benoni, 2010 ; voir également, Benoni, 2018 ; Gaspelin, Ruthruff, Jung, et al., 2012 ; 
Lleras et al., 2017), sans nécessairement remettre en question cette théorie dans son ensemble 
(Murphy et al., 2016). 
 Dans une version plus actuelle de cette théorie (Cosman & Vecera, 2009, 2010 ; 
Gupta et al., 2016 ; Linnell & Caparos, 2013 ; Roper et al., 2013 ; Scalf et al., 2013 ; 
Torralbo & Beck, 2008), l'augmentation de la charge perceptive nécessite de mettre en place un 
contrôle attentionnel top-down, enfin de résoudre la compétition entre les stimuli et de favoriser 
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une sélection basée sur le modèle attentionnel et les objectifs de la tâche. Dans ces conditions, 
les distracteurs sont exclus dès les étapes de traitement les plus précoces et ne produisent pas 
de capture attentionnelle. Les effets de la charge perceptive ont également été caractérisés 
comme entrainant un variation de la taille de la fenêtre attentionnelle (Nakayama, 1990). 
D'après cette interprétation, seuls les stimuli présents à l'intérieur de la fenêtre sont en 
compétition pour être sélectionnés et les distracteurs qui se trouvent en dehors ne sont plus en 
mesure de capturer l'attention d'un individu (Belopolsky & Theeuwes, 2010 ; Belopolsky et al., 
2007). A ce titre, l'augmentation de la charge perceptive entraine un resserrement du focus 
attentionnel autour des informations pertinentes et de ce fait, permet d'exclure de façon précoce 
les distracteurs présents en dehors ce focus (Caparos & Linnell, 2009, 2010 ; Chen & Cave, 
2016). 
 A notre connaissance, une seule étude s'est déjà intéressée à l'influence de la charge 
perceptive sur le traitement de distracteurs associés à une récompense (Exp. 3 dans 
Gupta et al., 2016). Dans une première tâche, des visages neutres étaient associés à l'obtention 
d'une récompense (i.e., gain monétaire), alors que d'autres visages étaient associés à l'obtention 
d'une punition (i.e., perte monétaire). Ensuite, les participants effectuaient une deuxième tâche 
lors de laquelle plus aucune récompense (ni punition) n'était en jeu. Dans cette tâche, le niveau 
de charge perceptive variait selon une manipulation classique qui consiste à accroître 
l'hétérogénéité des items non-cibles (Beck & Lavie, 2005 ; Lavie & Cox, 1997). En condition 
de charge perceptive faible, la cible (i.e., X ou N) apparaissait parmi un ensemble homogène 
de lettres non-cibles (i.e., uniquement des O), alors qu'en condition de charge perceptive forte, 
la cible apparaissait parmi un ensemble hétérogène de lettres non-cibles (i.e., H, K, W, M, Z). 
Lors de certains essais, les visages associés à une récompense ou à une punition apparaissaient 
en tant que distracteurs au centre de l'écran. Les résultats de cette étude confirment l'efficacité 
de la manipulation de la charge puisque l'effet de distraction (i.e., distracteur présent versus 
Etude 1 - Distraction par l'histoire de récompense et contraintes perceptives : une première étude 
comportementale 
 
- 86 - 
 
absent) était bien réduit en charge perceptive forte pour les visages associés à une punition. En 
revanche, l'effet de distraction pour les visages récompensés était équivalent entre les conditions 
de charge perceptive faible et forte. Les distracteurs associés à une récompense produisaient 
donc une capture attentionnelle même en condition de charge perceptive forte et de ce fait, 
résistaient au contrôle attentionnel perceptif (Gupta et al., 2016). 
 Néanmoins, plusieurs paramètres expérimentaux de l'étude de Gupta et al. (2016) 
limitent les conclusions tirées par les auteurs. Tout d'abord, les distracteurs étaient présentés au 
centre de l'écran, c’est-à-dire là où était déjà portée l'attention des participants au début de 
l'essai. Ainsi, comme le reconnaissent les auteurs, les résultats pourraient également être 
interprétés en termes d'une plus grande difficulté à désengager l’attention des distracteurs 
associés à une récompense, plutôt qu'en termes de capture attentionnelle persistante en charge 
perceptive élevée. De ce fait, la question concernant la capacité des distracteurs récompensés à 
produire une capture attentionnelle malgré l'augmentation de la charge perceptive reste ouverte. 
De plus, bien que la manipulation de la charge perceptive utilisée par Gupta et al. (2016) soit 
une manipulation classique, celle-ci a toutefois été critiquée par certains auteurs (e.g., 
Eltiti et al., 2005). En effet, l'augmentation de l'hétérogénéité des items non-cibles entre les 
conditions de charge faible et forte, s'accompagne nécessairement d'un changement des 
caractéristiques de bas-niveaux entre ces deux conditions : la saillance relative d'une cible ou 
d'un distracteur n'est pas équivalente entre les deux conditions. Avec cette manipulation, les 
effets de la charge perceptive pourraient donc être également interprétés en termes de variation 
de la saillance plutôt que de contrôle attentionnel (Eltiti et al., 2005 ; et dans une certaine 
mesure : Tsal & Benoni, 2010). Bien que, selon nous, cette interprétation ne puisse pas 
forcément rendre compte des différences observées entre les distracteurs associés à une 
récompense plutôt qu'à une punition, nous avons quand même choisi d'utiliser un paradigme 
qui, comme nous le verrons, permet d'écarter cette hypothèse de la saillance. Enfin, dans l'étude 
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de Gupta et al. (2016), nous pouvons également regretter le faible nombre d'essais dans lesquels 
un distracteur était présent, puisque les distracteurs associés à une récompense ou à une punition 
apparaissaient, chacun, uniquement douze fois par condition de charge perceptive. Pour cette 
raison, les résultats obtenus dans leur étude pourraient souffrir d'une trop faible puissance 
statistique. 
 Dans notre étude, nous avons voulu déterminer si un distracteur récompensé pouvait 
produire une capture attentionnelle qui résisterait au contrôle attentionnel mis en place en 
charge perceptive élevée, ou au contraire, si une sélection attentionnelle efficace de la cible 
pouvait être retrouvée dans cette condition. 
 Tout d'abord, nous avons choisi d'utiliser un paradigme d'association distracteur-
récompense "on-line" (Le Pelley et al., 2015 ; Pearson et al., 2015) plutôt qu'une tâche 
d'association en amont d'une phase de test (Anderson et al., 2011b ; Gupta et al., 2016). Dans 
ce type de paradigme "on-line", les participants effectuent une recherche visuelle d'une cible et 
doivent ignorer la présence d'un distracteur saillant de couleur. La couleur du distracteur présent 
à l'essai constitue le signal de la quantité de récompense (i.e., forte ou faible selon la couleur) 
qui peut être obtenue, uniquement en cas de réponse correcte pour la cible. De plus, si la réponse 
est correcte mais qu'elle dépasse un certain seuil temporel (i.e., la latence limite), alors la 
récompense n'est pas obtenue. Ainsi, pour obtenir la récompense, la meilleure stratégie consiste 
à ignorer le distracteur, car y porter son attention ralentirait le traitement de la cible et réduirait 
finalement la probabilité d'obtenir la récompense. Autrement dit, sélectionner volontairement 
le distracteur, en vue de connaitre la quantité de récompense en jeu, serait contre-productif pour 
finalement obtenir la récompense. Le choix d'un paradigme d'association "on-line" était motivé 
par la volonté d'utiliser des distracteurs qui n'étaient jamais pertinents avec le modèle 
attentionnel top-down (i.e., en tâche d'association) et ne disposaient d'aucune histoire de 
sélection au cours de l'expérience (Sha & Jiang, 2016). De plus, ce type paradigme renforce 
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selon nous la nécessité de mettre en place un contrôle attentionnel à l'égard des distracteurs lors 
de la phase de test. En effet, lorsque des distracteurs sont associés en amont à une récompense, 
il n'y a pas de réelle contrainte à devoir les ignorer en phase de test (i.e., où sont justement 
mesurés les effets de distraction) car il n'y a de toute façon plus de récompense en jeu. 
 Par ailleurs, dans notre étude, le distracteur apparaissait toujours en position 
périphérique, par rapport au centre de l'écran et à la cible, afin de respecter des conditions dans 
lesquelles l'augmentation de la charge resserrerait le focus de la fenêtre attentionnelle et 
permettrait d'exclure, spatialement, un distracteur (Caparos & Linnell, 2009 ; 
Chen & Cave, 2016). La position périphérique du distracteur nous permettait également de 
renforcer une interprétation en termes de capture attentionnelle. De plus, nous avons utilisé un 
distracteur de type "flanker" qui pouvait être compatible ou incompatible avec la réponse à 
fournir pour la cible. D'après plusieurs auteurs (Becker, 2007 ; Gaspelin et al., 2014 ; 
Theeuwes & Burger, 1998), cette mesure de l'effet de compatibilité (appelé également effet 
d'interférence) constitue une mesure plus sensible aux effets de capture attentionnelle qu'une 
comparaison entre des essais où le distracteur est présent plutôt qu'absent. 
 Enfin, nous avons choisi une manipulation de la charge perceptive qui ne puisse pas être 
critiquée en termes de changement de saillance entre nos conditions de charge perceptive faible 
et forte (Eltiti et al., 2005). Pour cela, nous avons opté pour un paradigme de type go/no-go, où 
la charge est manipulée en fonction du niveau de traitement requis pour l'indice go/no-go 
(Chen & Cave, 2016 ; Lavie, 1995). En charge perceptive faible, les indices go (et no-go) sont 
définis selon une caractéristique simple (e.g., les indices go correspondent à n'importe quelle 
forme géométrique "vides", alors que les no-go correspondent à toutes les formes géométriques 
"pleines"). En charge perceptive forte, les indices go (et no-go) sont définis selon une 
conjonction de caractéristiques (e.g., les indices go correspondent au carré vide et au cercle 
plein, alors que les indices no-go correspondent au carré plein et au cercle vide). Cette 
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manipulation (i.e., recherche d'une caractéristique simple ou d'une conjonction de 
caractéristiques) offre l'avantage de garder l'affichage des stimuli constant entre les deux 
conditions de charge perceptive. 
 En résumé, nous avons souhaité déterminer si des distracteurs récompensés pouvaient 
être efficacement ignorés en favorisant un contrôle attentionnel (à l'instar des observations 
réalisées avec des distracteurs saillants non-récompensés), ou si au contraire, l'histoire de 
récompense d'un distracteur permettait de résister à ce contrôle attentionnel. Dans notre étude, 
nous faisons alors l'hypothèse que la capture attentionnelle (mesurée via l'effet de compatibilité) 
par le distracteur signal d’une faible récompense sera significativement réduite par 
l'augmentation de la charge. Nous l'envisageons comme un distracteur "uniquement' saillant 
pour lequel nous pensons répliquer les effets de charge perceptive. En revanche, en raison des 
premiers résultats obtenus par Gupta et al. (2016), nous nous attendons à ce que la capture 
attentionnelle par le distracteur signal de forte récompense ne soit pas modulée par 
l'augmentation de la charge, ou du moins, que la diminution observée pour ce distracteur ne soit 
pas aussi importante que celle observée pour le distracteur faible récompense. De ce fait, nous 
nous attendons à obtenir une interaction double, entre les facteurs de charge perceptive, de 
récompense associée aux distracteurs et de compatibilité de ces derniers. 
 
1.2 Méthode 
a) Participants 
 Trente-deux volontaires de l'Université Clermont Auvergne (3 hommes; M = 21.9 ans ; 
ET = 2.6) ont participé à cette expérience en échange de crédits universitaires. Les participants 
étaient également informés qu'un chèque-cadeau d'une valeur de 10€ pouvait être remporté en 
fonction de leur performance. Tous étaient droitiers et ont reporté avoir une vision correcte 
Etude 1 - Distraction par l'histoire de récompense et contraintes perceptives : une première étude 
comportementale 
 
- 90 - 
 
(normale ou corrigée). Le protocole de cette étude était conforme aux principes éthiques de la 
Déclaration d'Helsinki (1964) et de ses amendements successifs. 
 
b) Matériel et Stimuli 
 Les participants ont réalisé l'expérience individuellement, dans une salle expérimentale 
calme avec un éclairage ambiant constant. Les stimuli étaient affichés sur un écran LCD VGA 
de 14 pouces (1280 x 1024, 60 Hz), disposé à environ 50 cm du participant. Une paire de haut-
parleurs standards a été utilisée pour la transmission du feedback sonore. L'affichage des stimuli 
et la collecte des données ont été réalisés à l'aide du logiciel E-Prime 2.0 (Psychology Software 
Tools, Pittsburgh, PA, United States). 
 Tous les stimuli (Figure 17 - A) étaient affichés sur fond blanc. Chaque essai comprenait 
un écran de fixation, un écran de recherche visuelle et deux écrans de feedback. L'écran de 
fixation contenait une croix de fixation noire (0.6 x 0.6 dav) apparaissant au centre de l'écran. 
L'écran de recherche visuelle comprenait l'indice go/no-go (Figure 17 – B; un carré vide ou 
plein, ou un cercle vide ou plein, 0.5 x 0.5 dav), une lettre cible noire à identifier (un H ou un 
S, 0.6 x 0.8 dav) et une lettre colorée à ignorer (le distracteur; un H ou un S également, 0.8 x 1 
dav) soit verte (RGB: 0,159, 0) soit rouge (RGB: 255, 0, 0). L'indice apparaissait au centre de 
l'écran et était aligné horizontalement avec la cible et le distracteur. La cible et le distracteur 
apparaissaient toujours du même côté de l'écran, à gauche ou à droite de l'indice, de façon 
équiprobable. La distance entre le centre de l'indice et le centre de la cible (resp. du distracteur) 
était de 1.4 dav (resp. 2.8 dav). Lorsqu'une récompense était obtenue, un son de pièces de 
monnaie qui s'entrechoquent1 était émis à travers les haut-parleurs. 
                                                 
1 Fichier sous licence Creative Commons (CC BY 3.0: https://freesound.org/people/dobroide/sounds/60769/).  
Le fichier original (891 ms) a simplement été raccourci à 750 ms pour les besoins de l'expérience.  
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Figure 17 : Stimuli et décours temporel d'un essai de l'Etude 1 (A). Ici, le distracteur rouge 
était associé à une forte récompense. Indices go/no-go (B) utilisés pour la moitié des 
participants, en fonction du niveau de charge perceptive faible (recherche d'une caractéristique 
simple) et forte (recherche d'une conjonction de caractéristiques). Pour l'autre moitié des 
participants, les indices go/no-go étaient l'inverse de ceux présentés dans cette figure. 
 
c) Procédure 
 Après avoir lu et signé un formulaire de consentement, les participant prenaient part à 
la passation expérimentale dont la durée était approximativement de 40 minutes. La phase de 
test comprenait au total 384 essais répartis en 8 blocs. Un bloc d'entrainement en condition de 
charge perceptive faible et un bloc d'entrainement en condition de charge perceptive forte 
étaient également proposés. La moitié des participants effectuait dans un premier temps un bloc 
d'entrainement et 4 blocs expérimentaux en condition de charge perceptive faible, puis dans un 
second temps, un bloc d'entrainement et 4 blocs expérimentaux en condition de charge 
perceptive forte (et l'inverse pour l'autre moitié des participants). L'ordre des essais à l'intérieur 
d'un bloc était aléatoirement déterminé. Une pause dont la durée était laissée à l'appréciation du 
participant, était proposée entre chaque bloc. 
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 Chaque essai (Figure 17 - A) démarrait par l'écran de fixation dont la durée était 
aléatoirement de 500, 600 ou 700 ms. A la suite, l'écran de recherche visuelle restait affiché 
jusqu'à la réponse du participant (ou au maximum 1500 ms). Cet écran comprenait 
systématiquement l’indice « go/no-go » au centre, une lettre cible et une lettre distracteur (rouge 
ou verte, de façon équiprobable). Les participants avaient pour consigne de donner le plus 
rapidement possible l'identité (H ou S) de la lettre cible lors des essais "go", en appuyant sur les 
touches "2" (index main droite) ou "5" (majeur main droite) du pavé numérique 
(contrebalancées sur l'ensemble de nos participants). Lors des essais "no-go", les participants 
devaient appuyer sur la touche "Espace" avec la main gauche. Par ailleurs, il était demandé aux 
participants de maintenir leur regard au centre d'écran lors de la tâche. Les deux tiers des essais 
étaient des essais "go", le tiers restant des essais "no-go". Le distracteur était compatible (i.e., 
même lettre que la cible) dans la moitié des essais et incompatible (i.e., lettre différente de la 
cible) dans l'autre moitié. Pour la moitié des participants, le distracteur vert signalait la 
possibilité de gagner une forte récompense (i.e., +10 points) alors que le distracteur rouge 
signalait la possibilité de gagner une faible récompense (i.e., +1 point), et l'inverse pour l'autre 
moitié des participants. La récompense pouvait être obtenue sur les essais "go" et sur les essais 
"no-go". Suite à l’écran de recherche visuelle, un premier écran de feedback indiquait la 
performance du participant (i.e., "correct", "erreur" ou "manqué") pendant 500 ms. Un 
deuxième écran de feedback informait le participant pendant 750 ms de la récompense obtenue 
ou manquée lors de l'essai. En cas de réponse correcte et rapide (i.e., inférieure à la latence 
limite, voir plus bas) l'écran affichait le nombre de points gagnés à l'essai (e.g., "+ 10 pts") et le 
score total. De plus, un son de pièces de monnaie qui s'entrechoquent était émis à travers les 
haut-parleurs. En cas de réponse correcte mais supérieure à la latence limite, le deuxième écran 
de feedback affichait le nombre de points qui auraient pu être gagnés (e.g., "+10 pts manqués") 
et le score total du participant. En cas de réponse incorrecte ou absente l'écran affichait "+0 pt" 
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et le score total. Enfin, un écran blanc apparaissait pendant 500 ms avant le début de l'essai 
suivant.  
 Les consignes concernant le traitement de l'indice "go/no-go" à fournir en fonction de 
la condition de charge perceptive faible ou forte étaient données au participant avant chaque 
bloc d'entrainement correspondant. Dans cette étude, la charge perceptive était manipulée à 
travers le traitement d'une caractéristique simple (i.e., charge perceptive faible) ou d'une 
conjonction de caractéristiques (i.e., charge perceptive forte) de l'indice go/no-go (Figure 
17 – B ; Chen & Cave, 2016). En condition de charge perceptive faible, les essais "go" (resp. 
"no-go") correspondaient aux indices vides (resp. pleins), indépendamment de leur forme 
(cercle ou carré), pour la moitié des participants et l'inverse pour l'autre moitié des participants. 
En condition de charge perceptive forte, les essais "go" (resp. "no-go") correspondaient aux 
indices "carré plein" et "cercle vide" (resp. "carré vide" et "cercle plein") pour la moitié des 
participants, et l'inverse pour l'autre moitié des participants. 
 Avant chacune des phases de test en condition de charge perceptive faible et forte, un 
bloc d'entrainement était proposé aux participants. Pour chaque bloc d'entrainement, les temps 
de réaction des réponses correctes étaient enregistrés afin de calculer la latence limite du 
participant, c’est-à-dire la latence qui serait utilisée pour décider de l’attribution ou non d’une 
récompense pour la condition de charge perceptive correspondante. Cette latence limite 
correspondait au troisième quartile des temps de réactions collectés (Le Pelley et al., 2015). 
Afin que la latence limite ne soit pas calculée sur la base d'un trop faible nombre d'essais, un 
nouveau bloc d'entrainement était proposé en cas de performance inférieure à 75% de réponses 
correctes. A la fin de chaque entrainement, les participants étaient informés de la valeur de 
latence limite (en millisecondes) qui serait utilisée dans les blocs de la phase de test 
correspondants à la condition de charge perceptive entraînée.  
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 Au début de l'expérience, les participants étaient également explicitement informés de 
la relation existant entre la couleur du distracteur présent et la quantité de récompense (i.e., forte 
= +10 points ou faible = +1 point) qui pouvait être obtenue en cas de réponse correcte. Les 
participants étaient également avertis que le distracteur ne nécessitait aucun traitement ou 
réponse de leur part pour obtenir la récompense. Le but de la tâche qui leur était proposée était 
d'obtenir le plus de points possible afin d'atteindre un score (i.e., 2000 points) qui leur permettait 
de remporter un chèque-cadeau d'une valeur de 10€ (i.e., en plus des crédits universitaires qui 
eux n'étaient pas indexés sur la performance des participants). Néanmoins, la valeur du score à 
atteindre n'était révélée qu'à la fin de l'expérience dans un souci de maintenir la motivation des 
participants constante sur l'ensemble de la passation. 
 
1.3 Résultats 
 Deux participants ont été écartés en raison de taux d'erreur supérieurs à 40% sur 
l'ensemble des essais pour le premier, et sur l'ensemble des essais "no-go" pour le second (i.e., 
ne permettant pas d'assurer une manipulation efficace de la charge perceptive pour ce 
participant). 
a) Temps de réaction 
 Les temps de réaction (TRs) aux essais no-go, ceux des réponses incorrectes et ceux 
inférieurs à 200 ms aux essais "go" ont été exclus de l’analyse. Pour chaque participant, les TRs 
supérieurs et inférieurs à 2.5 écarts absolus à la médiane (Leys, Ley, Klein, Bernard, & Licata, 
2013) ont également été exclus (< 3% du total des données recueillies).  
 Dans un premier temps nous avons effectué une ANOVA 2 x 2 x 2 x 2 avec la Charge 
Perceptive (faible ; forte), le Distracteur (faible récompense ; forte récompense) et la 
Compatibilité du distracteur (incompatible ; compatible) en facteurs intra-sujets, et l'Ordre des 
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blocs (charge faible puis forte; charge forte puis faible) comme facteur inter-sujet. Comme ni 
l’effet principal de l'Ordre des blocs, ni aucune interaction impliquant ce facteur n'atteignait le 
seuil de significativité (α < .05), les données des deux groupes de participants ont été 
regroupées2 dans une ANOVA 2 x 2 x 2 à mesures répétées. 
 L'effet principal de la Charge Perceptive est significatif [F(1, 29) = 252.1, p < .001, 
ƞ²p = .9] avec des TRs plus courts en condition de Charge Perceptive faible (M = 677 ms ; 
Erreur Standard = 16) plutôt que forte (M = 867 ms ; ES = 20), constituant un résultat 
classiquement observé dans les études manipulant la charge perceptive. L'effet principal du 
Distracteur est également significatif, [F(1, 29) = 52, p < .001, ƞ²p = .64] mais étonnement avec 
des TRs plus courts en présence d'un distracteur forte (M = 748 ms ; ES = 16) plutôt que faible 
récompense (M = 796 ms ; ES = 18). De plus, l'interaction entre les facteurs de Charge 
Perceptive et Distracteur dépasse également le seuil de significativité [F(1, 29) = 8.6, p = .007, 
ƞ²p = .29], montrant une plus grande différence entre les conditions de distracteur faible et forte 
récompense en charge perceptive forte (Mdifférence = 65 ms) plutôt que faible (Mdifférence = 31 ms). 
L'effet principal de la Compatibilité est également significatif [F(1, 29) = 11.6, p = .002, 
ƞ²p = .28] avec des TRs plus longs en présence d'un distracteur incompatible (M = 778 ms ; 
ES = 17) plutôt que compatible (M = 766 ms ; ES =17). De façon essentielle, notre analyse 
révèle une interaction significative entre la Charge Perceptive et la Compatibilité du distracteur 
[F(1, 29) = 5.1, p = .032, ƞ²p = .15] montrant une manipulation de la charge perceptive réussie 
dans notre étude (Tableau 1). L'effet de compatibilité (i.e., TRs incompatibles vs. TRs 
compatibles) est significatif en condition de faible charge [M = 22 ms ; ES = 5 ; t(29) = 4.3, 
p < .001] mais pas en condition de forte charge perceptive [M = 2 ms ; ES = 6 ; t(29) < 1, 
                                                 
2 La même procédure a été appliquée pour l'analyse des taux d'erreur. 
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p = .74]. L'interaction entre les facteurs de Récompense et de Compatibilité n'apparait pas 
statistiquement significative [F(1, 29) = 1.2, ns]. 
 
Tableau 1 : Temps de réaction (en ms) et erreur standard (entre parenthèses) en fonction du 
niveau de charge perceptive et de la compatibilité du distracteur, reflétant une manipulation 
efficace de la charge perceptive dans l'Etude 1. *** p < .001. 
 Compatibilité du Distracteur  
 Incompatible (I) Compatible (C) I-C 
Charge perceptive faible 688 (16) 666 (16) 22 (5) *** 
Charge perceptive forte 868 (20) 866 (20) 2 (6) 
 
 Conformément à nos prédictions, notre analyse révèle une interaction significative entre 
l'ensemble des facteurs de Charge Perceptive, Distracteur et Compatibilité [F(1, 29) = 4.4, 
p = .046, ƞ²p = .13]. D'une part, la décomposition de cette interaction montre qu’en charge 
perceptive faible, l'effet de compatibilité du distracteur faible récompense (M = 26 ms ; ES = 6) 
n'est pas significativement différent de celui du distracteur forte récompense [M = 18 ms ; 
ES = 6 ; t(29) = 1.6, p = .12], alors qu'en charge perceptive forte, la différence entre l'effet de 
compatibilité du distracteur faible (M = -7 ms ; ES = 7) et forte récompense (M = 11 ms ; ES = 8) 
est marginalement significative [t(29) = 1.92, p = .065]. Il est à noter que l'effet de compatibilité 
négatif obtenu pour le distracteur faible récompense en charge forte, ne représente pas pour 
autant un effet "facilitateur", car la différence entre les essais incompatibles et compatibles n'est 
pas significative [t(29) < 1, p = .35]. D'autre part, concernant la décomposition qui nous 
intéresse (Figure 18), l'augmentation de la charge perceptive diminue significativement l'effet 
de compatibilité du distracteur faible récompense [Mdifférence = 33 ms ; ES = 12; t(29) = 2.88, 
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p = .007] mais pas celui du distracteur forte récompense [Mdifférence = 6 ms ; ES = 10; t(29) < 1, 
p = .537]. 
 
 
Figure 18 : Effets de compatibilité (en ms) mesurés en charge perceptive faible et forte, pour 
des distracteurs associés à une faible ou à une forte récompense dans l'Etude 1. Les barres 
d'erreurs représentent l'erreur standard pour chaque condition. ** p < .01, ns : non-significatif. 
 
b) Taux d'erreur 
Nous avons effectué la même ANOVA que précédemment, sur les taux d'erreur aux 
essais "go". Nos résultats montrent un effet principal de la Charge Perceptive [F(1, 29) = 60.5, 
p < .001, ƞ²p = .68] avec des taux d'erreur plus élevés en condition de charge perceptive forte 
(M = 19.8% ; ES = 2.2) plutôt que faible (M = 7.4% ; ES = 1.2). L'effet principal du Distracteur 
est aussi significatif pour les taux d'erreur [F(1, 29) = 14.1, p < .001, ƞ²p = .33] : à l'instar des 
TRs, ces derniers sont plus faibles en présence d'un distracteur forte récompense (M = 10.8 % ; 
ES = 1.6) plutôt qu'en présence d'un distracteur faible récompense (M = 16.3% ; ES = 1.8). 
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L'effet d'interaction entre la Charge Perceptive et le Distracteur est également significatif 
[F(1, 29) = 7, p = .013, ƞ²p = .19]. La décomposition de cette interaction montre que la 
différence entre les taux d'erreur en présence d'un distracteur faible et forte récompense 
(Tableau 2) est significative en charge perceptive forte [Mdifférence = 9.4% ; ES = 2.8 ; t(29) = 3.4, 
p = .002] mais pas en condition de charge perceptive faible [Mdifférence = 1.6% ; ES = 1 ; 
t(29) = 1.57, p = .13]. Pour finir, notre analyse révèle un effet d'interaction marginalement 
significatif entre les facteurs de Charge Perceptive et de Compatibilité [F(1, 29) = 3, p = .083, 
ƞ²p = .1] reflétant une différence tendancielle entre les taux d'erreur pour les distracteurs 
incompatibles et compatibles en condition de charge perceptive faible [Mincompatibles = 8.1 % ; 
ES = 1.5 ; Mcompatibles = 6.7 % ; ES = 1; t(29) = 1.82, p = .08] mais pas en condition de charge 
perceptive forte [Mincompatibles = 19.4 % ; ES = 2.4 ; Mcompatibles = 20.2 % ; ES = 2; t(29) < 1, 
p = .45]. Tous les autres effets principaux ou effets d'interaction ne sont pas significatifs 
[Fs(1, 29) < 1, ns]. 
Tableau 2: Taux d'erreur (%) et erreur standard (entre parenthèse) en fonction du niveau de 
charge perceptive et de la récompense, faible ou forte, associée aux distracteurs dans l'Etude 1. 
 Distracteur faible 
récompense 
Distracteur forte 
récompense 
Charge Perceptive faible 8.2 (1.3) 6.6 (1.2) 
Charge Perceptive forte 24.5 (2.8) 15 (2.4) 
 
En résumé, nos résultats ont permis de mettre en évidence une manipulation efficace de 
la charge perceptive dans notre paradigme, avec un plus grand effet de compatibilité observé 
en charge perceptive faible plutôt que forte. Les taux d'erreur étaient également moins 
importants en condition de charge perceptive faible plutôt que forte, comme classiquement 
observé dans la littérature (e.g., Forster & Lavie, 2008 ; Lavie, 1995 ; Marciano & Yeshurun, 
2011). De façon surprenante, les participants ont été en moyenne plus rapides et ont fait moins 
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d'erreurs en présence d'un distracteur associé à une forte, plutôt qu'à une faible, récompense 
(particulièrement en condition de charge perceptive forte). Une interprétation possible de ce 
pattern de résultats est proposée en discussion ci-dessous. Néanmoins, conformément à notre 
hypothèse principale, nous avons observé une interaction traduisant un effet de charge 
perceptive différent en fonction de la valeur du distracteur. L'effet d'interférence par le 
distracteur faible récompense était significativement réduit en condition de charge perceptive 
forte alors que ce résultat n'a pu être observé de façon significative pour le distracteur associé 
à une forte récompense. 
 
1.4 Discussion 
 Dans cette étude, nous avons mis en évidence un effet d'interaction montrant que 
l'augmentation de la charge perceptive affecte différemment la capture attentionnelle par un 
distracteur en fonction de son histoire de récompense. Nous avons répliqué les effets classiques 
de la charge perceptive en observant que la capture attentionnelle par un distracteur faiblement 
récompensé (i.e., considéré comme similaire à un distracteur uniquement saillant) était éliminée 
en charge perceptive forte. En revanche, la capture attentionnelle par un distracteur fortement 
récompensé n'était pas affectée par l'augmentation de la charge.  
 Nos résultats s'inscrivent donc dans la lignée de ceux obtenus par Gupta et al., (2016) 
en montrant que l'histoire de récompense d'un distracteur pourrait résister au contrôle 
attentionnel en charge perceptive forte. Cependant, en mesurant l'effet de compatibilité pour un 
distracteur périphérique dans notre étude (plutôt que l'effet de la présence versus absence d'un 
distracteur central), nos observations soutiennent plus fermement l'idée que la capture 
attentionnelle, guidée par l'histoire de récompense d'un distracteur, résiste au contrôle 
attentionnel. 
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 Néanmoins, nous avons observé que les participants étaient plus rapides et faisaient 
moins d'erreurs en présence d'un distracteur associé à une forte, plutôt qu'à une faible 
récompense, particulièrement en charge perceptive élevée. Ces résultats étaient tout à fait 
inattendus car, classiquement, plus la valeur du distracteur est élevée, plus les temps de réaction 
et les taux d'erreur sont élevés (e.g., Anderson & Halpern, 2017 ; Le Pelley et al., 2015 ; mais 
voir, Anderson, 2016). Au contraire, nos observations (i.e., TRs et taux d'erreur plus faibles) 
miment les effets motivationnels (Pessoa, 2014b) obtenus lorsque la cible, plutôt que le 
distracteur, est associée à l'obtention d'une récompense (e.g., Anderson, 2017b ; Kiss et al., 
2009 ; voir également les tâches d’association dans, Anderson et al., 2016; Anderson, 
Kuwabara, et al., 2017; Anderson & Yantis, 2012; Failing & Theeuwes, 2014). 
 De ce fait, il est légitime de se demander si, dans notre tâche, les distracteurs n'étaient 
pas considérés, dans leur ensemble, comme pertinents. Comme la cible et le distracteur 
apparaissaient systématiquement du même côté de l'écran, les participants pouvaient 
éventuellement préférer une sélection du distracteur. Cette stratégie leur permettait de porter 
leur attention du "bon" côté de l'écran (i.e., là où était la cible), tout en évaluant la quantité de 
récompense en jeu lors d'un essai, et adapter leur réponse en conséquence (Munneke et al., 
2016). De notre point de vue, une explication en termes de stratégie de sélection "générale" des 
distracteurs ne serait pas en mesure d'expliquer l'ensemble de nos résultats. Comme l'ordre des 
essais était aléatoire, il n'était pas possible de savoir si un distracteur faible ou forte récompense 
allait apparaitre. De ce fait, si la sélection volontaire des distracteurs reflétait réellement une 
stratégie générale, alors nous aurions dû observer un effet de compatibilité identique, pour les 
distracteurs associés à une faible et une forte récompense, dans chacune des conditions de 
charge perceptive. Or, ces effets de compatibilité étaient différents en charge perceptive élevée. 
 Dès lors, il se pourrait que cette stratégie ait surtout concerné le distracteur forte 
récompense. La quantité de points pouvant être obtenus en présence d'un distracteur faible 
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récompense (i.e., + 1 point) pouvait être considérée comme insignifiante pour réussir à obtenir 
le chèque-cadeau (récompense dix fois plus importante avec le distracteur forte récompense). 
Dans cette perspective, les participants auraient principalement cherché à gagner des points 
lorsque le distracteur forte récompense était présent, et particulièrement lorsque la tâche était 
"coûteuse" (i.e., charge perceptive forte). Ainsi, la couleur du distracteur forte récompense 
(explicite pour chaque participant) pourrait en réalité avoir fait partie du modèle attentionnel 
(Folk et al., 1992) top-down des participants. Néanmoins, dans cette perspective de sélection 
préférentielle du distracteur forte récompense, il est difficile d'expliquer pourquoi l'effet de 
compatibilité pour ce distracteur n'était pas différent de celui pour le distracteur faible 
récompense, en charge perceptive faible. Dans tous les cas, que cette stratégie soit générale 
pour l'ensemble des distracteurs, spécifique au distracteur forte récompense, ou qu'elle varie en 
fonction du niveau de charge, elle remet en question le véritable statut des distracteurs dans 
notre étude.  
 Alternativement, il se pourrait que la sélection des distracteurs ait bien été involontaire 
(i.e., capture attentionnelle) mais que celle-ci ait été plus rapide pour le distracteur forte 
récompense, que celle pour le distracteur faible récompense. Donohue et collaborateurs (2016) 
ont en effet observé une orientation plus rapide de l'attention vers des cibles intégrées à des 
objets récompensés, même si ces derniers n'étaient pas pertinents pour trouver la cible et réaliser 
la tâche. Comme dans notre étude la cible et le distracteur apparaissaient toujours du même côté 
de l'écran, la capture attentionnelle par le distracteur forte récompense entrainait une orientation 
plus rapide de l'attention vers le "bon" côté de l'écran. De ce fait, les participants étaient 
globalement plus rapides pour répondre lorsque la cible apparaissait à côté du distracteur forte 
(plutôt que faible) récompense. Cette différence serait particulièrement évidente en charge 
perceptive forte, puisque seul le distracteur forte récompense était en mesure de capturer 
l'attention dans cette condition. De plus, la sélection involontaire d'un distracteur récompensé 
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peut parfois recruter des mécanismes de contrôle top-down, qui renforcent l'expression d'un 
comportement dirigé par les buts et améliorent la performance des participants (Anderson, 
2016), à l'instar de nos résultats (i.e., réduction des taux d'erreur). D'après ces explications, les 
participants ne feraient pas une recherche stratégique du distracteur forte récompense, mais des 
bénéfices comportementaux pourraient être observés malgré une capture attentionnelle 
involontaire. 
 En résumé, ces premiers résultats suggèrent que la capture attentionnelle par l'histoire 
de récompense d'un distracteur puisse résister à la mise place (ou au renforcement) du contrôle 
attentionnel en conditions de charge perceptive élevée. Néanmoins, certains de nos résultats 
peuvent remettre en question le statut de distracteur que nous avons souhaité établir pour les 
stimuli avec une histoire de récompense. Pour tenter d'éclaircir ces résultats, nous avons donc 
répliqué cette première étude en modifiant certains paramètres afin de rendre la position de la 
cible "indépendante" de celle du distracteur. Par ce biais, nous souhaitions accentuer le caractère 
contre-productif d'une recherche volontaire des/d'un distracteur(s), et décourager cette stratégie. 
De plus, nous souhaitions confirmer que la capture attentionnelle par la récompense peut bien 
résister à l'augmentation de la charge perceptive en appuyant nos observations 
comportementales par l'analyse des potentiels cérébraux évoqués par les distracteurs 
récompensés. Pour cela, nous avons mesuré les composantes N2pc (Hickey, Di Lollo, & 
McDonald, 2009 ; e.g., Hickey et al., 2006 ; Kiss et al., 2012 ; Qi et al., 2013) et Pd (Gaspelin 
& Luck, 2018a ; Hickey et al., 2009 ; Sawaki & Luck, 2010), respectivement utilisées pour 
objectiver la capture attentionnelle par des distracteur ou, au contraire, leur suppression. Au-
delà d'une simple confirmation des résultats comportementaux, l'analyse de ces composantes 
n'a, à notre connaissance, jamais été réalisée dans des paradigmes de charge, et pourrait donc 
permettre de caractériser plus précisément les mécanismes neuronaux à l'œuvre lors des 
variations du niveau de charge perceptive.
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2. Etude 2 – Distraction par la récompense et contraintes perceptives : 
analyse des potentiels évoqués (N2pc, Pd) 
 
2.1 Introduction 
 Dans l'expérience précédente, nous avons observé, au niveau comportemental, une 
capture attentionnelle par l'histoire de récompense d'un distracteur qui résistait à l'augmentation 
de la charge perceptive et à la mise en place d'un contrôle attentionnel renforcé. Néanmoins, 
contrairement à ce qui est ordinairement observé dans la littérature, les performances des 
participants étaient meilleures en présence d'un distracteur associé à une forte, plutôt qu'à une 
faible récompense. Bien que ce bénéfice puisse être expliqué par une orientation involontaire 
mais plus rapide de l'attention du côté de l'écran où apparaissait le distracteur forte récompense 
et la cible, il remet en question le statut des distracteurs dans l'Etude 1. En effet, il rend pour le 
moins questionnable le caractère contre-productif de la sélection du distracteur, inhérente au 
paradigme d'apprentissage distracteur-récompense que nous avons souhaité mettre en place.  
 Le premier objectif de cette deuxième étude est alors de répliquer les résultats obtenus 
dans l'étude précédente (i.e., une modulation de l'effet de compatibilité en fonction de la valeur 
du distracteur et du niveau de charge), mais en décourageant une éventuelle stratégie volontaire 
de sélection du distracteur forte récompense et/ou les influences motivationnelles que ce dernier 
pouvait apporter. Pour cela, nous avons simplement fait en sorte que la cible n'apparaisse plus 
systématiquement du même côté de l'écran que le distracteur. Ce dernier était toujours le 
stimulus le plus périphérique, et apparaissait sur la gauche ou sur la droite de l'écran. La cible 
quant à elle occupait toujours une position plus centrale mais pouvait apparaitre de façon 
équiprobable à l'une des six positions définies dans notre étude, autour de l'indice central.  
 Notre deuxième objectif était d'analyser plus finement les mécanismes attentionnels à 
l'œuvre dans notre manipulation de charge perceptive et de l'histoire de récompense des 
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distracteurs. Pour ce faire, nous avons effectué une analyse des potentiels évoqués par les 
distracteurs grâce à des enregistrements en électro-encéphalographie (EEG). Plus précisément, 
nous avons souhaité isoler les composantes qui reflètent respectivement une capture 
attentionnelle par les distracteurs (i.e., N2pc) et un mécanisme top-down de suppression active 
de ce distracteur (i.e., Pd).  
 
 
Figure 19 : Illustration d'une N2pc évoquée par une cible latérale, sans distracteur. 
 
 La composante N2pc (N2 postérieure contra-latérale) constitue un marqueur de 
l'orientation spatiale, latérale (et implicite) de l'attention (Eimer, 1996 ; Woodman & Luck, 
2003). Cette composante (Figure 19), enregistrée entre 200 et 300 ms après l'apparition des 
stimuli, se caractérise par une tension (en microvolts) plus négative au niveau des sites pariéto-
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occipitaux du côté contra-latéral (i.e., côté opposé) plutôt qu'ipsi-latéral (i.e., même côté) au 
côté vers lequel l'attention est orientée. Des analyses de localisation de source ont localisé les 
générateurs de cette composante au niveau des sites pariétaux et du cortex visuel extrastrié 
occipito-temporal (e.g., Hopf et al., 2000). Ces observations sont consistantes avec des 
propositions concernant d'une part, une implication des aires pariétales dans le déplacement de 
l'attention sur une scène visuelle (Corbetta, Miezin, Shulman, & Petersen, 1993 ; Posner, 
Walker, Friedrich, & Rafal, 1984) et d'autre part, une implication des aires occipito-temporales 
dans la mise en œuvre d'une sélection attentionnelle (Chelazzi, Miller, Duncan, & Desimone, 
1993 ; Corbetta, Miezin, Dobmeyer, Shulman, & Petersen, 1991 ; Heinze et al., 1994). La N2pc 
étant latéralisée, son déplacement d'un hémisphère à l'autre permet de suivre le déplacement de 
l'attention dans l'espace, d'un côté à l'autre d'une scène visuelle (Woodman & Luck, 1999). Bien 
qu'initialement considérée comme reflétant la sélection d'une cible et/ou le filtrage de 
distracteurs en compétition avec cette cible (pour un aperçu historique voir, Kappenman & 
Luck, 2011), la N2pc est aujourd'hui également étudiée pour mesurer la capture attentionnelle 
par des distracteurs saillants (e.g., Eimer & Kiss, 2008 ; Hickey et al., 2006 ; Kiss et al., 2008) 
ou associés à une récompense (e.g., Hickey et al., 2010a ; Qi et al., 2013). Classiquement, 
comme la N2pc est un index de l'orientation latérale de l'attention, la cible est alors affichée 
sur un axe vertical, au centre de l'écran, alors que le distracteur apparait en position latérale, à 
gauche ou à droite, de la cible. Cette configuration permet d'isoler la N2pc associée au 
distracteur. 
 La composante Pd ("Positivité au distracteur", distractor positivity) constitue un signal 
de suppression du distracteur (Gaspar & McDonald, 2014 ; Gaspelin & Luck, 2018a ; Hickey 
et al., 2009 ; Kiss et al., 2012 ; McDonald et al., 2013 ; Qi et al., 2013 ; Sawaki & Luck, 2010). 
Sa topographie et sa temporalité sont similaires à celles de la N2pc (i.e., pariéto-occipitale, 200-
300 ms après l'apparition des stimuli). En revanche, cette composante se caractérise par une 
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polarité inverse à celle de la N2pc, avec cette fois-ci une tension plus positive au niveau des 
électrodes contra- plutôt que ipsi-latérales au distracteur. Les conditions pour observer une Pd 
au distracteur sont les mêmes que pour la N2pc (i.e., cible verticale et distracteur latéral). Cette 
composante a permis d'appuyer l'hypothèse éponyme du signal de suppression (Gaspar & 
McDonald, 2014 ; Gaspelin, Leonard, & Luck, 2015 ; Gaspelin & Luck, 2018c ; Sawaki & 
Luck, 2010), laquelle permet de résoudre l'inconsistance entre certaines études montrant une 
capture attentionnelle (e.g., Theeuwes, 1991, 1992) et d'autres montrant une absence de capture 
(e.g., Bacon & Egeth, 1994) par des distracteurs saillants. D'après cette hypothèse, lorsque les 
conditions de recherche visuelle favorisent un contrôle attentionnel renforcé, alors un 
mécanisme top-down permettrait de supprimer les activations bottom-up des distracteurs 
saillants, au niveau de la carte de priorité (Gaspelin & Luck, 2018c). Ainsi, lorsque ce signal de 
suppression est généré, la capture attentionnelle par des distracteurs saillants est éliminée et 
aucune N2pc n'est observée (e.g., Gaspelin & Luck, 2018a ; Kiss et al., 2012 ; Sawaki & Luck, 
2010). Ce signal de suppression ne semble pas spécifique à une suppression de la saillance des 
distracteurs, car il a déjà été observé pour des distracteurs non-saillants mais associés à une 
récompense (Qi et al., 2013). Dans cette étude, une Pd remplaçait la N2pc au distracteur lors 
des essais aux temps de réaction les plus rapides (i.e., ceux reflétant, a priori, une absence de 
capture attentionnelle) alors que seule une N2pc était observée pour les essais aux temps de 
réaction les plus élevés. 
 A notre connaissance, aucune étude n'a à ce jour investigué les mécanismes de capture 
et de suppression, par l'intermédiaire de la N2pc et de la Pd, en fonction du niveau de charge 
perceptive. Bien que des propositions contemporaines discutent les effets de charge perceptive 
en termes de modulation de la capture attentionnelle par des distracteurs (e.g., Cosman & 
Vecera, 2009, 2010 ; Forster & Lavie, 2008 ; Gupta et al., 2016), il serait intéressant de pouvoir 
apporter de nouveaux arguments, électrophysiologiques, à cette proposition. De plus, alors que 
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l'augmentation de la charge perceptive caractérise, aujourd'hui, la nécessité de mettre en place 
un contrôle attentionnel top-down afin de résoudre plus efficacement la compétition entre les 
stimuli pertinents et non-pertinents (Scalf et al., 2013 ; Torralbo & Beck, 2008), aucune étude 
n'est venue étayer cette proposition par l'intermédiaire de ce signal de suppression. 
 Nous faisons l'hypothèse qu'une N2pc au distracteur devrait donc être observée dès lors 
que l'effet de compatibilité est significatif, mais celle-ci sera remplacée par une Pd pour un effet 
de compatibilité non-significatif. Ainsi, d'après les résultats que nous avons obtenus dans notre 
première étude, nous faisons l'hypothèse que les distracteurs associés à une forte et une faible 
récompense déclencheraient une N2pc en condition de charge perceptive faible. En revanche, 
seul le distracteur forte récompense déclencherait une N2pc en condition de charge perceptive 
forte. Dans cette dernière condition, une Pd devrait être observée pour le distracteur faible 
récompense. 
 Les paradigmes de manipulation de la charge (via les caractéristiques définissant 
l’indice go/no-go) et d'association distracteur-récompense (on-line) étaient identiques à ceux de 
l’Etude 1. Comme l'acquisition de données en EEG nécessite de répéter un grand nombre de 
fois les conditions expérimentales (e.g., distracteur forte récompense en charge perceptive 
faible) afin d'améliorer la ratio signal-bruit lors de l'enregistrement, la charge perceptive était 
cette fois-ci manipulée en inter-sujet afin de proposer, à chaque participant, un nombre d'essais 
plus important pour chaque distracteur. De plus, des stimuli non-pertinents ont été rajoutés sur 
les l'écran de recherche visuelle, afin de respecter une "balance d'énergie sensorielle" de 
l'affichage entre les conditions expérimentales, nécessaire pour une interprétation fiable des 
données (e.g., voir Hickey et al., 2009, 2006 ; Sawaki & Luck, 2010). 
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2.2 Méthode 
a) Participants 
 Quarante volontaires de l'Université Clermont Auvergne (10 hommes; M = 19.4 ans ; 
ET = 3.9), tous droitiers, ont participé à cette étude en échange de crédits de formation. Tous 
ont reporté avoir une vision correcte (normale ou corrigée). Les participants étaient également 
informés de la possibilité de gagner un chèque-cadeau de 10€ en fonction de leur performance. 
Chaque participant était aléatoirement assigné à un seul des deux groupes expérimentaux. Le 
protocole de cette étude était conforme aux principes éthiques de la Déclaration d'Helsinki 
(1964) et de ses amendements successifs. 
 
b) Matériel et Stimuli 
 Les participants ont réalisé l'expérience individuellement, dans une salle expérimentale 
calme avec un éclairage ambiant constant. Les stimuli étaient affichés sur un écran LCD VGA 
de 14 pouces (1280 x 1024, 60 Hz), disposé à environ 60 cm du participant. Une paire de haut-
parleurs standards a été utilisée pour la transmission du feedback sonore. L'affichage des stimuli 
et la collecte des données ont été réalisés à l'aide du logiciel E-Prime 2.0 (Psychology Software 
Tools, Pittsburgh, PA, United States). 
 Tous les stimuli (Figure 20) étaient présentés sur un fond d'écran gris (RGB: 192, 192, 
192). L'écran de fixation contenait une croix de fixation noire (0.4 x 0.4 dav) en son centre. 
L'écran de recherche visuelle était composé de l'indice go/no-go (0.4 x 0.4 dav) au centre de 
l'écran, et des différentes lettres (i.e., cible, non-cibles et distracteurs). L'indice pouvait être un 
carré plein ou vide, ou un cercle plein ou vide (voir Figure 17 - B). Autour de l'indice 
apparaissaient en forme de cercle imaginaire la lettre cible noire (H ou S de manière 
équiprobable) et les lettres non-cibles noires (X), toutes de taille identique (0.6 x 0.9 dav). Deux 
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lettres étaient verticalement alignées, en haut et en bas de l'écran, avec l'indice. La distance 
entre le centre de l'indice et le centre des lettres cible et non-cibles, ainsi qu’entre deux lettres 
adjacentes du cercle, était de 1.6 dav. La lettre cible apparaissait lors de chaque essai. A 
l'extérieur du cercle imaginaire, à 3.3 dav de l’indice, se trouvaient les deux lettres distracteurs 
(1.1 x 1.6 dav) horizontalement alignées avec l'indice. Ces lettres extérieures pouvaient être soit 
un H ou un S apparaissant en vert (RGB: 0, 190, 35) ou en rouge (RGB: 255, 0, 0), soit un X 
noir. Les deux emplacements extérieurs étaient toujours occupés par une lettre (soit un H ou S 
de couleur d'un côté, et un X noir de l'autre, soit un X noir de chaque côté). La lettre distracteur 
en couleur apparaissait de manière équiprobable à gauche ou à droite de l'indice. Cette lettre 
distracteur de couleur (H ou S) était compatible (i.e., même lettre que la cible) dans la moitié 
des essais ou incompatible (i.e., lettre différente) avec la réponse de la cible dans l'autre moitié 
des essais. Lorsqu'une récompense était obtenue, un son de pièces de monnaie qui 
s'entrechoquent était émis à travers les haut-parleur. 
 
Figure 20: Stimuli et décours temporel d'un essai dans l'Etude 2. Dans cet exemple, le 
distracteur rouge était associé à une forte récompense. 
 
c) Procédure 
 Les participants lisaient et signaient un formulaire de consentement avant que ne 
commence la pose des électrodes pour l'enregistrement EEG. Chaque participant effectuait 
l'expérience soit en condition de charge perceptive faible, soit en condition de charge perceptive 
forte. Au total, chaque participant effectuait 768 essais répartis en 8 blocs expérimentaux. Un 
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bloc d'entrainement dans la condition de charge perceptive correspondante était également 
effectué par chaque participant en début de passation. Chaque bloc contenait 75% d'essais avec 
un distracteur de couleur (la moitié avec le distracteur forte récompense, l'autre moitié avec le 
distracteur faible récompense) et 25% d'essais avec un distracteur non-récompensé (i.e. un X 
noir de chaque côté du cercle imaginaire). Dans la condition où un distracteur de couleur était 
présent (resp. absent), les deux tiers (resp. les trois-quarts) des essais étaient des essais "go" et 
un tiers (resp. un quart) des essais était des essais "no-go". La cible apparaissait de manière 
équiprobable à chacune des 6 positions possibles du cercle imaginaire. L'ordre des essais était 
aléatoire au sein d'un bloc. Une pause, dont la longueur était laissée à l'appréciation du sujet, 
était proposée entre chaque bloc. 
 Chaque essai (Figure 20) démarrait par l'affichage de l'écran de fixation pour une durée 
aléatoire de 300, 400, 500, 600 ou 700 ms. Ensuite, l'écran de recherche visuelle restait affiché 
jusqu'à la réponse du participant (ou 1500 ms au maximum). Les consignes et les touches de 
réponses utilisées dans cette étude étaient identiques à celles de l'Etude 1. A la suite, un seul 
écran de feedback informait pendant 1000 ms le participant sur sa performance ("correct", 
"erreur" ou "manqué"). Le nombre de points obtenus ou manqués ("+10 pts", "+1 pt", "+0 pt") 
était également affiché (précédé de la mention "trop lent" si les points n'étaient pas obtenus 
uniquement à cause d'un temps de réaction supérieur à la latence limite). Le score total depuis 
le début de la phase de test était également écrit. Lorsqu'une récompense était obtenue, alors le 
participant entendait un son de pièces de monnaie qui s'entrechoquent grâce aux haut-parleurs. 
Enfin, un écran gris (500 ms) séparait deux essais consécutifs.  
 La manipulation de la charge perceptive (i.e., recherche d'une caractéristique simple ou 
recherche d'une conjonction de caractéristiques d'un indice go/no-go) était identique à celle de 
l'Etude 1, de même que le paradigme d'association "on-line" distracteur-récompense. A l'instar 
de l'Etude 1, la latence limite de chaque participant était calculée pendant l'entrainement (i.e., 
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uniquement en fonction des essais où un distracteur récompensé était présent1). Les participants 
étaient également explicitement informés de la valeur de leur latence limite, ainsi que de 
l'association couleur-récompense pour chaque distracteur. Le score à atteindre pour remporter 
le chèque-cadeau (i.e., 2600 points) n'était aussi révélé qu'à la fin de la passation expérimentale. 
 
d) Analyse des données EEG 
 L’activité EEG était enregistrée en continu, par 64 électrodes actives Ag/AgCl montées 
sur un bonnet élastique (système 10-20 ; Figure 21), au moyen du système BioSemi Active II 
(BioSemi Inc., Amsterdam, Pays-Bas) doté d'une bande passante de 0.16 Hz à 100 Hz, et d'une 
fréquence d’échantillonnage de 512 Hz. Six électrodes externes supplémentaires étaient 
respectivement placées en dérivation au-dessus et en-dessous de l'œil droit (i.e., électro-
oculogramme vertical pour détecter les clignements des yeux, VEOG), sur les deux tempes (i.e., 
électro-oculogramme horizontal pour détecter les mouvements oculaires horizontaux, HEOG) 
et sur les deux mastoïdes. L’analyse de l’enregistrement était réalisée à l’aide du logiciel Besa 
5.2. Toutes les électrodes étaient référencées "hors ligne" (offline) à la moyenne du signal 
enregistré aux électrodes placées sur les mastoïdes gauche et droit, et des filtres "passe-bas" (40 
Hz ; zero phase ; 12 dB/oct) et "passe-haut" (1 Hz ; zero phase ; 12 dB/oct) étaient appliqués. 
La fenêtre de moyennage allait de 100 ms avant l'apparition des stimuli, à 400 ms après 
l'apparition des stimuli. La période de comparaison (baseline) était calculée sur les 100 ms qui 
précédaient l'apparition des stimuli. Concernant les artefacts, les essais pour lesquels l’EEG 
dépassait ± 100 µV, ceux avec un critère de gradient de plus de 75 µV, avec un VEOG dépassant 
± 35 µV (i.e., clignement d'œil) ou un HEOG dépassant ± 75 µV (i.e., saccade oculaire) étaient 
éliminés. 
                                                 
1 Il n'y avait pas de distracteur non-récompensé dans l'Etude 1. 
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 Comme la N2pc (resp. la Pd) reflète une capture attentionnelle (resp. une suppression) 
qui est nécessairement latérale, nous n’avons retenu dans notre analyse que les essais dans 
lesquels la cible, ou le distracteur, est le seul de ces deux stimuli qui apparait à une position 
latérale, par rapport au centre de l'écran. 
 
 
Figure 21 : Système 10-20 de 64 électrodes utilisé pour l'acquisition des données EEG dans 
l'Etude 2. Nos composantes d'intérêt (N2pc, Pd) étaient mesurées au niveau des électrodes PO7 
et PO8 (entourées en rouge). 
  
 Dans un premier temps nous avons analysé la N2pc à la cible. Nous n’avons retenu que 
les essais dans lesquels la cible est en position latérale et sans distracteur récompensés, afin de 
vérifier que nos stimuli et nos conditions expérimentales permettent effectivement d'observer 
une N2pc aux électrodes d'intérêt (i.e., PO7/PO8 ; Figure 21). Dans un second temps nous avons 
analysé la N2pc aux distracteurs récompensés. Nous avons retenu les essais dans lesquels un 
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distracteur récompensé était présent (celui-ci étant nécessairement à une position latérale dans 
notre affichage) et la cible localisée sur l'axe vertical. 
 Afin de déterminer la fenêtre temporelle, après l'apparition des stimuli, à laquelle nous 
avons extrait nos données de l'enregistrement EEG pour observer nos composantes, nous avons 
utilisé une technique commune de "moyennage" des conditions (collapse localizers ; Luck & 
Gaspelin, 2017). Pour cette approche, les enregistrements entre les différentes conditions qui 
vont être, in fine, comparées entre elles, sont moyennées. L'onde moyenne obtenue est utilisée 
pour définir la fenêtre temporelle à laquelle la différence entre les électrodes ipsi- et contra-
latérales est visible. Ensuite, les données séparées de chacune des conditions sont comparées 
pour cette fenêtre temporelle. De plus, nous nous sommes assurés que les fenêtres temporelles 
choisies sur l'onde moyenne correspondaient également à celles classiquement observées dans 
la littérature. 
 
2.3 Résultats 
 Trois participants ont été exclus de nos analyses en raison de données EEG 
inexploitables (i.e., problème survenu lors l'acquisition des données ou contenant trop d'essais 
avec des clignements/saccades) ainsi que trois autres en raison d'un taux d'erreur 
particulièrement élevé (> 60%). Tous étaient assignés à la condition de charge perceptive forte. 
 
 Résultats comportementaux 
a) Temps de réaction 
 Les temps de réaction (TRs) aux essais no-go, ceux des réponses incorrectes et ceux 
inférieurs à 200 ms aux essais "go" ont été exclus de l’analyse. Pour chaque participant, les TRs 
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supérieurs et inférieurs à 2.5 écarts absolus à la médiane (Leys et al., 2013) ont également été 
exclus (soit 3.8 % des données). 
 Nous avons effectué une ANOVA mixte 2 x 2 x 2 sur les TRs avec le Distracteur (faible ; 
forte récompense) et la Compatibilité du distracteur (incompatible ; compatible) en facteurs 
intra-sujets, ainsi que la Charge Perceptive (faible ; forte) en facteur inter-sujet. L'effet principal 
de la Compatibilité est significatif [F(1, 32) = 17.87, p < .001, ƞ²p = .36] indiquant des TRs plus 
courts dans la condition compatible (M = 841 ms ; ES = 16) que dans la condition incompatible 
(M = 858 ms ; ES = 16). Nous observons aussi un effet principal significatif de la Charge 
Perceptive [F(1, 32) = 25.46, p < .001, ƞ²p = .44] avec des TRs plus longs en condition de forte 
(M = 929 ms ; ES = 24) plutôt que de faible charge (M = 769 ms ; ES = 20). L'effet d'interaction 
entre la Compatibilité et la Charge est marginalement significatif [F(1, 32) = 3.56, p = .068, 
ƞ²p = .1] mais dans le sens attendu d'une réduction de l'effet de compatibilité entre la condition 
de charge perceptive faible (M = 25 ms ; ES = 5) et forte (M = 10 ms ; ES = 6). De ce fait nous 
avons décomposé l'interaction, et les résultats montrent une différence significative entre les 
conditions incompatible et compatible en condition de charge perceptive faible [t(19) = 4.5, 
p < .001] mais pas en condition de charge perceptive forte [t(13) = 1.7, p = .11]. L'interaction 
entre les conditions Distracteur et Compatibilité atteint le seuil de significativité 
[F(1, 32) = 8.46, p = .006, ƞ²p = .21] avec un plus fort effet de compatibilité pour le distracteur 
signalant une forte récompense [M = 27 ms ; ES = 5 ; t(33) = 5.7, p < .001] plutôt qu'une faible 
récompense, par lesquels l'effet de compatibilité n'est que marginalement significatif 
[M = 10 ms ; ES = 5 ; t(33) = 1.85, p = .07]. La double interaction entre nos trois facteurs n'est 
pas significative [F(1, 32) < 1, p = .77], ni aucun autre effet (Fs < 1, ns). Cependant, la 
comparaison de l'effet de compatibilité (RTs incompatibles – RTs compatibles) à zéro 
(i.e., absence d'interférence, ou absence de capture attentionnelle) dans chacune de nos quatre 
conditions expérimentales (Figure 22) révèle des effets de compatibilité significatifs en 
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condition de charge perceptive faible pour les distracteurs faible [M = 17 ms ; 
ES = 7 ; t(19) = 2.87, p = .012] et forte récompense [M = 33 ms ; ES = 6 ; t(19) = 4.99, p < .001], 
ainsi qu’en condition de charge perceptive forte, pour le distracteur forte récompense 
[M = 19 ms ; ES = 7 ; t(13) = 3.03, p = .009]. De façon essentielle, en condition de charge 
perceptive forte, l'effet de compatibilité du distracteur faible récompense n'est pas significatif 
[M = 0 ms ; ES =8 ; t(13) < 1, p = .99]. 
 
 
Figure 22 : Effets de compatibilité (en ms) produits par les distracteurs signalant une faible ou 
une forte récompense en condition de charge perceptive faible et forte dans l’Etude 2. Résultats 
aux tests de Student (vs. zéro) : * p > .05 ; ** p <.01 ; *** p < .001 ; ns : non-significatif. 
  
 En résumé, contrairement à l'Etude 1, dans laquelle une diminution significative de 
l'effet de compatibilité n'était observée que pour le distracteur faible récompense, ici l'effet de 
la charge a diminué de façon similaire l'interférence produite par le distracteur faible et forte 
récompense. Cependant, cette diminution a conduit à l’élimination de l’effet de compatibilité 
-10
0
10
20
30
40
50
Charge Perceptive faible Charge Perceptive forte
Effet de compatibilité (ms)
Distracteur faible
récompense
Distracteur forte
récompense
** 
*** 
* 
ns 
Etude 2 – Distraction par la récompense et contraintes perceptives : analyse des potentiels évoqués (N2pc, Pd) 
 
- 116 - 
 
pour les distracteurs faible récompense mais pas pour les distracteurs fort récompense, pour 
lesquels un effet de compatibilité significatif est toujours observé en forte charge. 
 
b) Taux d'erreur 
 Nous avons réalisé la même ANOVA 2 x 2 x 2 que précédemment sur les taux d'erreur 
aux essais "go". Nous avons observé un effet principal de la Compatibilité du distracteur 
[F(1, 32) = 20, p < .001, ƞ²p = .38] pour lequel le taux d'erreur est plus élevé en condition de 
distracteur incompatible (M = 17 % ; ES = 1.2) qu’en condition de distracteur compatible 
(M = 13.3 % ; ES = 1.1). L'effet principal de la Charge perceptive révèle une augmentation 
significative du taux d'erreur [F(1, 32) = 6.7, p = .014, ƞ²p = .17] entre la condition de faible 
(M = 12.4 % ; ES = 1.2) et de forte charge (M = 17.9 % ; ES = 1.6). De plus, l'interaction entre 
les facteurs Distracteur et Compatibilité est significative [F(1, 32) = 6.74, p = .014, ƞ²p = .17]. 
Nous avons décomposé cette interaction et nos résultats montrent un effet significatif de la 
compatibilité du distracteur sur les taux d'erreurs pour le distracteur faible récompense 
[M = 2.3 % ; ES = .9 ; t(33) = 2.65, p = .012] et forte récompense [M = 5.2 % ; ES = 1.1 ; 
t(33) = 4.67, p < .001]. En revanche, un distracteur incompatible entrainait plus d'erreurs si 
celui-ci était associé à une forte plutôt qu'à une faible récompense [M = 2.3 % ; ES = 1.1 ; 
t(33) = 2.18, p = .036]. Aucune différence significative n'était observée entre le distracteur forte 
et faible récompense en condition de distracteur compatible [M = .5 % ; ES = .8 ; t(33) < 1, 
p = .5]. 
 Résultats EEG 
c) N2pc évoquée par la cible (latérale) en l'absence de distracteur 
 Nous n’avons retenu ici que les essais sans distracteur récompensé, lors desquels la cible 
apparaissait à l'une des quatre positions latérales possibles. 
Etude 2 – Distraction par la récompense et contraintes perceptives : analyse des potentiels évoqués (N2pc, Pd) 
- 117 - 
 
 
 
Figure 23 : (A) Potentiels évoqués (en PO7/PO8) par une cible latérale, sans distracteur 
récompensé, en fonction du niveau de charge perceptive faible et forte dans l'Etude 2. L'écart 
entre chaque graduation sur l'axe des abscisses (ms) représente un écart de 100 ms. L'origine 
des axes est centrée sur le moment d'apparition des stimuli lors de l'écran de recherche visuelle. 
(B) Cartographie (à 280 ms après l'apparition des stimuli) permettant d'observer une activité 
plus négative du côté des électrodes contra- plutôt qu'ipsi-latérales. 
 
 Nous avons comparé les moyennes des activités électriques ipsi- et contra-latérales 
évoquée par la cible au niveau des électrodes PO7/PO8, entre 220 et 300 ms après l'apparition 
des stimuli. Les résultats de notre ANOVA 2 x 2 avec la Latéralité (ipsi ; contra) en facteur 
intra-sujet et la Charge Perceptive (faible ; forte) en facteur inter-sujet révèlent uniquement un 
effet principal significatif de la Latéralité [F(1, 32) = 17.3, p < .001, ƞ²p = .35]. Cet effet est 
dans le sens attendu pour une N2pc évoquée par la cible (Figure 23), avec une polarité plus 
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négative aux électrodes contra-latérales (M = .16 μV ; ES = .23) en comparaison aux électrodes 
ipsi-latérales (M = .56 μV ; ES = .23). Ainsi, la différence entre les électrodes contra- et ipsi-
latérales est significative en condition de charge perceptive faible [Mdifférence = .4 μV ; ES = .15 ; 
t(19) = 2.68, p = .015] et forte [Mdifférence = .4 μV ; ES = .09 ; t(13) = 4.7, p < .001]. Aucun autre 
effet n'est significatif [Fs(1, 32) < 1]. 
 Notre paradigme était donc adapté pour observer la composante N2pc, en charge 
perceptive faible et forte. 
 
d) N2pc évoquée par les distracteurs récompensés 
 Dans cette partie nous avons comparé les activités ipsi- et contra-latérales au niveau des 
électrodes PO7/PO8, entre 200 et 260 ms après l'apparition des stimuli. Nous avons effectué 
une ANOVA 2 x 2 x 2 avec la Latéralité (ipsi ; contra) et le Distracteur (faible ; forte 
récompense) en facteurs intra-sujets, ainsi que la Charge Perceptive (faible ; forte) en facteur 
inter-sujets. L'analyse révèle un effet principal de la Latéralité [F(1, 32) = 5.6, p = .024, 
ƞ²p = .15] avec une activité électrique contra-latérale plus négative (M = .34 μV) que l'activité 
électrique ipsi-latérale (M = .56 μV). Aucun autre effet principal ni effet d'interaction simple 
n'est significatif [Fs(1, 32) < 2.8, ps > .11]. En revanche, la double interaction entre la Latéralité, 
le Distracteur et la Charge Perceptive dépasse le seuil de significativité [F(1, 32) = 5.55, 
p = .025, ƞ²p = .15]. Pour décomposer cette interaction, nous avons comparé les amplitudes 
moyennes obtenues aux électrodes ipsi-latérales, à celles obtenues aux électrodes contra-
latérales, dans chacune des quatre conditions expérimentales. Pour le distracteur faible 
récompense, aucune différence n'était significative en condition de charge faible [t(19) < 1, 
p =.74] ni en condition de charge forte [t(13) = 1.5, p = .15]. En revanche, pour le distracteur 
signalant une forte récompense, une différence significative était observée en condition de 
charge faible [t(19) = 3.5, p = .002] mais pas en condition de charge forte [t(13) < 1, p = .39]. 
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Ainsi, nos résultats mettent en évidence une N2pc uniquement en condition de faible charge 
perceptive, pour le distracteur signalant une forte récompense (Figure 24). 
 
Figure 24 : Potentiels évoqués (en PO7/PO8) par les distracteurs faible et forte récompense, en 
fonction des niveaux de charge perceptive faible et forte dans l'Etude 2. La cible était située 
selon un axe vertical médian. L'écart entre chaque graduation sur l'axe des abscisses (ms) 
représente un écart de 100 ms. L'origine des axes est centrée sur le moment d'apparition des 
stimuli lors de l'écran de recherche visuelle. 
 
e) Pd évoquée par les distracteurs récompensés 
 Dans cette partie nous avons comparé les activités ipsi- et contra-latérales au niveau des 
électrodes PO7/PO8 entre 260 et 300 ms après l'apparition des stimuli. Nous avons effectué la 
même ANOVA 2 x 2 x 2 que précédemment. Nous avons observé un effet principal de la 
Latéralité [F(1, 32) = 8.9, p = .005, ƞ²p = .22] avec, comme attendu, une amplitude plus grande 
aux électrodes contra- (M = .45 μV) plutôt qu'ipsi-latérales (M = .18 μV). L'interaction entre la 
Latéralité et la Charge Perceptive est également significative [F(1, 32) = 4.4, p = .044, 
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ƞ²p = .12]. L'amplitude enregistrée aux électrodes ipsi-latérales (M = .13 μV) est 
significativement plus faible que celle aux électrodes contra-latérales (M = .58 μV) en condition 
de charge perceptive faible [t(19) = 3.5, p = .003]. En condition de charge perceptive forte, la 
différence de voltage entre les électrodes ipsi- (M = .24 μV) et contra-latérales (M = .31 μV) 
n'est pas significative [t(13) < 1, p = .45]. De façon intéressante, la double interaction entre nos 
trois facteurs est également significative [F(1, 32) = 5.6, p = .024, ƞ²p = .15]. Pour la décomposer 
nous avons comparé les amplitudes aux électrodes ipsi-latérales à celles obtenues aux électrodes 
contra-latérales dans chacune de nos conditions expérimentales. Nos analyses révèlent la 
présence de la composante Pd en condition de charge perceptive faible lorsque le distracteur 
forte récompense est présent [t(19) = 3.2, p = .005] mais pas pour le distracteur faible 
récompense [t(19) = 1.34, p = .2]. En revanche, le pattern inverse est observé en condition de 
Charge perceptive forte avec la présence d'une composante Pd lorsque le distracteur faible 
récompense est présent [t(13) = 2.27, p = .041] mais pas lorsque le distracteur forte récompense 
est présent [t(13) < 1, p = .51 ; Figure 24]. 
 En résumé, nos résultats EEG corroborent en partie nos résultats comportementaux. En 
charge perceptive faible, le distracteur forte récompense provoque un effet de compatibilité plus 
important que le distracteur faible récompense, et une N2pc est déclenchée par le premier mais 
pas par le deuxième. En charge perceptive forte, le distracteur forte récompense provoque 
également un effet de compatibilité plus important que le distracteur faible récompense, et une 
Pd est déclenchée par le deuxième mais pas par le premier. En d'autres termes, la différence 
entre les distracteurs associés à une forte et une faible récompense semble plutôt causée par une 
plus grande capture attentionnelle du premier, en charge perceptive faible. En revanche, en 
charge perceptive forte, cette différence semble plutôt reposer sur une suppression moins 
importante pour le distracteur associé à une forte plutôt qu'à une faible récompense. 
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2.4 Discussion 
 Dans cette étude, l'augmentation de la charge perceptive a permis de réduire la 
distraction par l'histoire de récompense. Pour le distracteur forte récompense, l'effet de 
compatibilité était significatif mais diminué en charge forte, et une N2pc était observée 
uniquement en charge faible. Néanmoins, la distraction par l'histoire de récompense était 
toujours plus importante que celle pour un distracteur "uniquement" saillant (i.e., distracteur 
faible récompense). Pour ce dernier, l'effet de compatibilité était systématiquement plus faible 
que celui pour le distracteur fortement récompensé ; aucune N2pc n'était présente en charge 
faible et une Pd était observée en charge forte. Notre pattern de résultats comportementaux 
semble ainsi en partie soutenu par une "balance" (Sawaki, Geng, & Luck, 2012) entre des 
mécanismes de capture attentionnelle et de suppression des distracteurs, au niveau des résultats 
de l'EEG. 
 Tout d'abord, contrairement à l'Etude 1, nous n'avons pas observé d'amélioration des 
performances en présence d'un distracteur associé à une forte, plutôt qu'à une faible, 
récompense, dans l'Etude 2. Dans cette étude, les participants n'étaient ni plus rapides, ni plus 
précis, pour donner une réponse à la cible en présence d'un distracteur fortement récompensé. 
Au contraire, un distracteur incompatible associé à une forte récompense entrainait une 
dégradation des performances (en termes de taux d'erreur) par rapport celles enregistrées en 
présence d'un distracteur faiblement récompensé. Ainsi, en dissociant la position de la cible et 
celle du distracteur dans notre Etude 2, nous pouvons écarter une interprétation concernant une 
utilisation stratégique des distracteurs, qui permettrait d'optimiser le traitement de la cible et 
l'obtention d'une récompense. En d'autres termes, nos résultats ne fournissent pas d'arguments 
qui remettraient en question le statut de nos distracteurs dans cette étude.  
 En charge perceptive faible, la distraction était modulée par la valeur des distracteurs, 
avec un effet de compatibilité plus important pour le distracteur associé à une forte plutôt qu'à 
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une faible récompense. Autrement dit, la capture attentionnelle par le distracteur forte 
récompense était plus importante que celle par le distracteur faible récompense, et constitue une 
observation classique d'une capture attentionnelle dirigée par la valeur (e.g., Anderson & 
Halpern, 2017 ; Anderson et al., 2011a ; Failing & Theeuwes, 2017 ; Le Pelley et al., 2015). Ce 
résultat est soutenu par l'observation d'une N2pc uniquement pour le distracteur associé à une 
forte récompense. Néanmoins, en condition de charge faible, deux résultats dans nos 
observations en EEG ne soutenaient pas complètement nos hypothèses de départ. 
 D'une part, en plus d'une N2pc significative, nous avons également observé un signal de 
suppression, Pd, pour le distracteur fortement récompensé. D'après l'hypothèse de la 
suppression du signal (Gaspelin & Luck, 2018c), une Pd remplace une N2pc dès lors que le 
distracteur ne capture pas l'attention, mais que celui-ci est efficacement exclu. Néanmoins, 
plusieurs études ont mis en évidence une N2pc suivie par une Pd dans leur résultats (e.g., Kiss 
et al., 2012; Sawaki et al., 2012). Ces observations pouvaient être interprétées selon l'hypothèse 
d'une capture attentionnelle précoce, pour laquelle des mécanismes de suppression top-down 
n'interviennent que plus tardivement, afin d'inhiber le traitement du distracteur et de "libérer" 
l'attention pour pouvoir sélectionner la cible (Kiss et al., 2012 ; Theeuwes, 2010 ; van Zoest et 
al., 2004). Plus généralement, comme ces deux composantes ont une polarité inverse et 
interviennent, globalement, dans le même intervalle de temps (i.e., 200-300 ms après 
l'apparition des stimuli), une N2pc (resp. Pd) significative signifie que la balance des 
mécanismes de capture/suppression penche, en faveur d'une capture attentionnelle (resp. 
suppression du distracteur), pour la fenêtre temporelle observée (Sawaki et al., 2012). Ainsi, 
concernant notre distracteur fortement récompensé, la capture attentionnelle surpassait, dans un 
premier temps, ce mécanisme de suppression, avant que ce dernier ne reprenne le dessus sur la 
capture au cours du temps. Enfin, nous ne pouvons écarter que la N2pc suivie par la Pd dans 
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nos données moyennes, reflète en réalité une capture et une suppression qui sont intervenues 
lors d’essais différents, voire chez des participants différents (Gaspelin & Luck, 2018c). 
 D'autre part, bien que l'effet de compatibilité pour le distracteur faible récompense soit 
significatif, nous n'avons pas observé de N2pc pour ce distracteur dans cette condition. Pour 
certains (e.g., Gibson & Bryant, 2008), pourrait refléter le fait que l'effet de compatibilité 
pourrait émerger à partir des traitements de bas-niveau qui s'effectuent en parallèle sur 
l'ensemble de la scène visuelle. Autrement dit, l’effet de compatibilité fournirait un indice sur 
le traitement d'un distracteur mais ne reflèterait pas nécessairement une capture attentionnelle 
par ce dernier. L'effet de compatibilité plus important pour le distracteur fortement récompensé 
résulterait justement d'une capture attentionnelle uniquement pour ce distracteur. 
Alternativement, si un effet de compatibilité significatif reflète bien une capture attentionnelle 
(e.g., Becker, 2007 ; Gaspelin et al., 2014 ; Theeuwes & Burger, 1998), il se pourrait que 
l'absence de N2pc pour le distracteur faible récompense résulte d'un nombre insuffisant d'essais 
dans lesquels ce distracteur capturait l'attention. La balance entre capture et suppression 
(Sawaki et al., 2012), serait relativement équilibrée et une trop faible proportion d'essais avec 
capture rendrait difficile d'extraire une N2pc significative. En revanche, cette faible proportion 
d'essais serait suffisante pour observer un effet de capture au niveau des temps de réaction. 
 Concernant nos résultats en charge perceptive forte, la distraction était également 
modulée par la valeur des distracteurs. Cependant, contrairement à notre hypothèse, nous 
n'avons pas observé de N2pc pour le distracteur forte récompense. Une nouvelle fois, nous 
pouvons penser qu'une diminution du nombre d'essais avec capture n'a pas permis de faire 
pencher, significativement, la balance en faveur d'une capture et d'une N2pc au niveau des 
données EEG. L'effet de compatibilité était quant à lui significatif et ce résultat, conforme à nos 
hypothèse, n'était actuellement pas prédit par les modèles de charge perceptive (Lavie, 2005, 
2010 ; mais voir, Gupta et al., 2016). Ce résultat appuie nos observations réalisées dans 
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l'Etude 1, et montre que l'histoire de récompense semble particulièrement résistante au contrôle 
attentionnel mis en place en charge perceptive forte. De plus, conformément à nos prédictions, 
le distracteur faible récompense (i.e., considéré comme saillant avant tout) ne produisait aucun 
effet de compatibilité (donc, de capture attentionnelle) et ce dernier évoquait bien un signal de 
suppression, Pd, dans la condition de charge perceptive élevée. A notre connaissance, 
l'observation d'une Pd en charge forte n'avait jusqu'ici jamais été rapportée. Ce résultat permet 
ainsi de caractériser plus finement les mécanismes à l'œuvre dans les paradigmes de charge. 
Notre étude apporte un argument important en faveur d'un contrôle attentionnel, top-down, 
"actif", en charge forte, nécessaire pour résoudre la compétition entre stimuli (Scalf et al., 2013 ; 
Torralbo & Beck, 2008) et contrevient à l'idée d'un contrôle attentionnel "passif", lors duquel 
l'allocation des ressources de traitement vers la cible serait automatique et exclurait, de fait, des 
distracteurs saillants (Gibson & Bryant, 2008 ; Lavie, 1995 ; Lavie & Cox, 1997 ; Lavie & Tsal, 
1994). En revanche, l'histoire de récompense d'un distracteur permettrait de prévenir (ou du 
moins de résister à) la mise en place de ce mécanisme top-down de suppression. 
 En résumé, pour les Etudes 1 et 2, deux principaux résultats sont à retenir. D'une part, 
nous avons démontré l’existence d'un mécanisme top-down actif de suppression (i.e., Pd) qui 
permet de rendre compte des effets de charge perceptive à l'égard des distracteurs saillants et 
de prévenir une capture attentionnelle par ces derniers en charge forte. D'autre part, nos deux 
études suggèrent que l'histoire de récompense d'un distracteur pourrait résister à ce mécanisme 
de suppression et ainsi provoquer une distraction malgré des conditions qui encouragent un 
contrôle attentionnel plus efficace. Ces résultats indiquent la nécessité de réévaluer les modèles 
de charge perceptive actuels (Caparos & Linnell, 2010 ; Lavie, 2010 ; Linnell & Caparos, 2011), 
afin d’y intégrer les dimensions motivationnelle et émotionnelle des distracteurs (Gupta et al., 
2016). 
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 De futures recherches sont nécessaires afin d’identifier les conditions qui permettraient 
éventuellement de prévenir la distraction par l'histoire de récompense en condition de charge 
perceptive élevée. En effet, nous avons uniquement manipulé les contraintes perceptives dans 
nos études et il se pourrait que celles-ci ne soient, à elles seules, pas suffisantes pour contrer 
l'histoire de récompense d'un distracteur. Une combinaison avec des contraintes sensorielle 
(e.g., temps d'affichage courts) serait peut-être nécessaire (MacLean & Giesbrecht, 2015b, 
2015a), de même que l'utilisation de distracteurs récompensés mais non-saillants 
(Qi et al., 2013). 
 Cependant, lorsque les contraintes perceptives sont faibles, un individu n'est pas pour 
autant démuni en présence de distracteurs. La capacité à gérer ces distracteurs fait cette fois-ci 
intervenir des ressources cognitives, qui permettent d'établir un modèle attentionnel précis et 
de distinguer efficacement les informations pertinentes de celles qui ne le sont pas. Dans la 
prochaine étude, nous nous sommes donc intéressés au rôle de ces ressources cognitives sur les 
effets de distraction par l'histoire de récompense, lors des tâches de recherche visuelle.
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 Contraintes cognitives 
 
3. Etude 3 – Distraction par la récompense et contraintes cognitives : une 
étude exploratoire 
3.1 Introduction 
 Dans un environnement particulièrement riche en informations, qui nécessite une 
sélection attentionnelle, celle-ci est déterminée par des interactions entre le modèle attentionnel, 
la saillance perceptive, et l'histoire de récompense (voire, plus généralement, par l'histoire de 
sélection) des stimuli (Awh et al., 2012 ; Belopolsky, 2015 ; Carrasco, 2011 ; Corbetta & 
Shulman, 2002; Theeuwes, 2010). Ainsi, l'efficacité avec laquelle nous allons réussir à 
sélectionner une cible pertinente au regard de nos buts et objectifs va en partie reposer sur notre 
capacité à établir un modèle attentionnel top-down à propos des caractéristiques pertinentes qui 
définissent la cible d'intérêt. 
 Selon plusieurs auteurs (Baddeley, 1996 ; Desimone & Duncan, 1995), ce rôle est 
attribué à la mémoire de travail (MdT). La MdT permet d'établir un modèle attentionnel des 
caractéristiques des informations pertinentes, et in fine permet de maintenir la priorité entre les 
informations pertinentes et non-pertinentes lors de la sélection attentionnelle (de Fockert, 2013 ; 
de Fockert et al., 2001 ; Lavie et al., 2004). Ainsi, lorsque moins de ressources cognitives sont 
disponibles en MdT, la qualité du modèle attentionnel est impactée négativement, et la capture 
attentionnelle par des distracteurs est plus importante (Fukuda & Vogel, 2009 ; Kelley & Lavie, 
2011 ; Lavie & de Fockert, 2005, 2006 ; Lavie et al., 2004 ; Linnell & Caparos, 2011). 
Autrement dit, lorsqu'une tâche impose des contraintes cognitives (i.e., charge cognitive), il 
devient plus difficile de s'appuyer sur un modèle attentionnel de qualité pour guider la sélection 
des informations. De ce fait, la probabilité de sélectionner des distracteurs saillants est plus 
importante. Pour certains auteurs (Caparos & Linnell, 2010 ; Linnell & Caparos, 2011), 
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l'augmentation de la charge cognitive entrainerait un relâchement du focus de la fenêtre 
attentionnelle (lequel est contrôlé de façon top-down, Belopolsky & Theeuwes, 2010 ; 
Belopolsky et al., 2007 ; Theeuwes, 2010). De ce fait, les distracteurs seraient moins 
efficacement filtrés au niveau spatial, et augmenterait la probabilité que ces derniers soient 
sélectionnés par notre attention. 
 Classiquement, dans ces études (e.g., Lavie & de Fockert, 2005 ; Lavie et al., 2004; 
Linnell & Caparos, 2011), la charge cognitive est manipulée grâce à des paradigmes de double-
tâche (Figure 16). Les participants effectuent une tâche de mémorisation de chiffres, 
entrecoupée par une tâche de recherche visuelle entre la phase d'encodage et de rappel des 
chiffres. Plus le nombre de chiffres à mémoriser est important, plus la charge cognitive est 
élevée. A notre connaissance, aucune étude ne s'est déjà intéressée à l'impact des contraintes 
cognitives sur la capture attentionnelle par des distracteurs récompensés. 
 A première vue, l'hypothèse la plus évidente serait qu'en augmentant la charge cognitive, 
la capture attentionnelle par des distracteurs récompensés devrait également être plus 
importante. Si la capture attentionnelle est modulée par la valeur du distracteur en charge 
cognitive faible, elle devrait aussi l'être en charge cognitive forte, mais, de manière générale, la 
capture attentionnelle par des distracteurs sera plus importante en charge cognitive forte plutôt 
que faible. Néanmoins, une autre hypothèse pourrait être émise, en considérant que le traitement 
d'une information affective (i.e., motivationnelle ou émotionnelle) et le contrôle cognitif 
reposent sur les mêmes ressources (Pessoa, 2009). Plusieurs études ont mis en évidence que le 
traitement d'une information à valence négative, entrainait une dégradation des performances 
du contrôle cognitif (e.g., Padmala et al., 2011 ; Pessoa et al., 2012). Inversement, 
l'augmentation de la charge en MdT pouvait entrainer un traitement similaire et indifférencié 
entre des stimuli neutres et émotionnels (Anticevic et al., 2010). Cette balance de ressources 
entre des traitements "affectifs" et un contrôle cognitif a également été mis en évidence par des 
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études en imagerie (Dolcos & McCarthy, 2006 ; Hart et al., 2010), dans lesquelles l'activité 
enregistrée au niveau de l'amygdale (i.e., processus affectifs) avait une relation inverse avec 
l'activité enregistrée au niveau des régions préfrontales (i.e., contrôle exécutif et MdT). Bien 
que ce cadre théorique ait été largement déterminé par l’étude de stimuli négatifs (e.g., visages 
de peur, stimuli associés à des chocs électriques), des observations similaires devraient pouvoir 
être obtenues avec des stimuli positifs (Pessoa, 2009). Ainsi, dans ce cadre, nous pouvons faire 
l'hypothèse que la présence de distracteurs récompensés dégraderait les performances en tâche 
de mémorisation de chiffre, ou au contraire, que cette tâche de mémorisation empêcherait de 
disposer d'assez de ressources cognitives pour évaluer la valeur de la récompense d'un 
distracteur. Par exemple, dans les études de MacLean & Giesbrecht (2015a, 2015b) la capture 
attentionnelle par des distracteurs périphériques n'était plus modulée par la valeur de ces 
distracteurs. Néanmoins, dans ces études, les participants devaient retenir à chaque essai 
l'identité de plusieurs cibles. Nous pouvons alors imaginer que les ressources occupées en MdT 
par ces informations, ne pouvaient plus être utilisées pour traiter et extraire la valeur des 
distracteurs périphériques. Ces derniers produisaient alors une distraction indépendante de leur 
histoire de récompense. 
 En résumé, dans cette étude exploratoire, nous avons essayé de déterminer la nature de 
l'interaction entre le traitement de l'histoire de récompense d'un distracteur, et le contrôle 
cognitif. Autrement dit, la question que nous nous posions à cette étape, était de savoir si la 
capture attentionnelle par l'histoire de récompense était dépendante de la disponibilité en 
ressources cognitives en MdT.  
 Dans cette troisième étude, nous avons donc mesuré la capture attentionnelle par des 
distracteurs récompensés, dans un paradigme de double-tâche. La paradigme d'association "on-
line" distracteur-récompense était identique à celui de nos études précédentes. Nous avons 
réutilisé le paradigme de double-tâche de Lavie et al., (2004), dans lequel la charge cognitive 
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était manipulée avec une tâche de mémorisation de chiffre en MdT (i.e., un chiffre en charge 
cognitive faible ou six chiffres en charge cognitive élevée). 
 
3.2 Méthode 
a) Participants 
 Pour cette étude, 26 volontaires de l'UCA (8 hommes; M = 20.1 ans ; ET = 1.5), tous 
droitiers ont participé à l'expérience en échange de crédits de formation. Tous ont reporté avoir 
une vision correcte (normale ou corrigée). Les participants étaient également informés de la 
possibilité de remporter un chèque-cadeau de 10€ en fonction de leur performance. Le protocole 
de cette étude était conforme aux principes éthiques de la Déclaration d'Helsinki (1964) et de 
ses amendements successifs. 
 
b) Matériel et Stimuli 
 Les participants ont réalisé l'expérience individuellement, dans une salle expérimentale 
calme avec un éclairage ambiant constant. Les stimuli étaient affichés sur un écran VGA DVI-
D de 17 pouces (1280 x 1024, 60 Hz) placé à environ 50 cm du participant. L'affichage des 
stimuli et le recueil des données ont été réalisés à l'aide du logiciel E-prime 2.0 (Psychology 
Software Tools, Pittsburgh, PA, United States). Une paire de haut-parleurs standards a 
également été utilisée pour la transmission du feedback sonore. 
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Figure 25 : Stimuli et décours temporel d'un essai de l'Etude 3. Les participants devaient retenir 
soit un chiffre (charge cognitive faible) soit six chiffres (charge cognitive forte) avant 
d'effectuer la tâche de recherche visuelle. Ensuite, un chiffre leur était présenté à l'écran et les 
participants devaient déterminer si ce chiffre avait été présenté en début d'essai. La récompense 
n'était obtenue que lorsque les réponses aux deux tâches étaient correctes. Dans cet essai, le 
distracteur rouge était associé à une forte récompense. 
 
 Tous les stimuli (Figure 25) apparaissaient sur un fond d'écran gris (RGB: 192, 192, 
192). L'écran de fixation était constitué d'une croix de fixation noire (0.57 x 0.57 dav) au centre 
de l'écran. Lors de l'écran de mémorisation de chiffres, soit 1 chiffre soit 6 chiffres de couleur 
noire (de 1 à 9 sans répétition) étaient présentés aux participants. Pour le masque visuel, un 
astérisque (*) noir s'affichait à chacun des emplacements occupés par un chiffre. L'écran de 
recherche visuelle était composé de 6 lettres noires (0.8 x 1 dav) qui formaient un cercle 
imaginaire autour d'une croix de fixation au centre de l'écran (distance entre le centre de la croix 
et le centre d'une lettre = 1.8 dav). Deux de ces lettres étaient verticalement alignées, une en 
haut et une en bas de l'écran, avec la croix de fixation. La lettre cible (H ou S) apparaissait parmi 
des lettres non-cibles (X). La distance entre deux lettres adjacentes était de 1.8 dav. A gauche 
ou à droite du cercle pouvait apparaitre une lettre distracteur (distance entre le centre de la croix 
et centre de la lettre distracteur = 3.7 dav). La lettre distracteur (1.3 x 1.7 dav) pouvait être soit 
un H ou un S, colorée en rouge (RGB: 255, 0, 0) ou en vert (RGB: 0, 190, 35), soit un X noir. 
Lors de l'écran de rappel, un chiffre (présent ou absent lors de l'écran de mémorisation) était 
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présenté en noir au centre de l'écran. Le son des pièces de monnaies qui s'entrechoquent était 
identique aux études précédentes. 
 
c) Procédure 
 Les participants ont d'abord lu et signé un formulaire de consentement. Puis ils ont 
effectué la phase de test, constituée de 576 essais répartis en 8 blocs expérimentaux. La durée 
totale de l'expérience était approximativement de 60 min. 
 La phase de test était organisée en une alternance entre un bloc en charge cognitive 
faible et un bloc en charge cognitive forte. La moitié des participants commençait par un bloc 
en condition de charge faible, l'autre moitié par un bloc en condition de charge forte. Dans 
chaque bloc, la cible était présente à chaque essai (un H dans la moitié des essais, un S dans 
l'autre moitié). Elle apparaissait de manière équiprobable à chacun des six emplacements 
possibles. Un tiers des essais contenait un distracteur sans récompense associée (i.e., X noir), 
les deux tiers restants contenaient un distracteur associé à une forte (50% des essais) ou à une 
faible (50% des essais) récompense. La couleur des distracteurs associés à une forte et une 
faible récompense était contrebalancée sur l'ensemble des participants. La lettre distracteur 
apparaissait à gauche du cercle dans la moitié des essais, ou à droite du cercle dans l'autre 
moitié. Les lettres distracteurs forte et faible récompense pouvaient être compatibles (même 
lettre que la cible) dans la moitié des essais, ou incompatibles (lettre différente de la cible) dans 
l'autre moitié. L'ordre des essais était aléatoire au sein d'un bloc. Une pause, dont la durée était 
laissée à l'appréciation du participant, était proposée entre chaque bloc. 
 A chaque essai (Figure 25), l'écran de fixation restait affiché pendant 500 ms puis l'écran 
de mémorisation de chiffre(s) s'affichait pendant 500 ms (en condition de charge cognitive 
faible) ou 2000 ms (en condition de charge cognitive forte). Ensuite l'écran de masquage était 
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visible pendant 750 ms (charge faible) ou 2500 ms (charge forte). Un autre écran de fixation 
précédait pendant 500 ms l'écran de recherche visuelle qui restait visible jusqu'à la réponse du 
participant (ou 1500 ms maximum). Les participants devaient donner l'identité (H ou S) de la 
lettre cible présente, en appuyant sur la "pastille jaune" avec le majeur de la main droite 
(correspondant à la touche "5" du pavé numérique) ou sur la "pastille rose" avec l'index de la 
main droite (correspondant à la touche "2" du pavé numérique). Les associations entre la 
couleur de la pastille et l'identité de la lettre cible étaient contrebalancées sur l'ensemble des 
participants. Ensuite, l'écran de rappel de chiffre était affiché jusqu'à la réponse du participant 
(ou 3000 ms maximum). A l'aide des touches "d" (majeur main gauche) et "c" (index main 
gauche) les participants devaient dire si le chiffre qui leur était présenté était un chiffre identique 
ou différent de celui/ceux présenté(s) au début de l'essai (touches contrebalancées sur 
l'ensemble des participants). Un écran de feedback sur la performance globale à l'essai (i.e., 
prenant en compte la tâche de recherche visuelle et celle de mémorisation) s'affichait pendant 
1000 ms. Les participants étaient informés de leur performance ("correct", "erreur" ou "trop 
lent"), du nombre de points obtenus ou manqués ("+10 pts", "+1 pt" ou "+0 pt") et de leur score 
total. Si une récompense était obtenue, alors le participant entendait également à travers les 
haut-parleurs, un son de pièces de monnaie qui s'entrechoquent. 
 Avant le début des blocs expérimentaux, un bloc d'entrainement en condition de charge 
cognitive faible puis un bloc d'entrainement en condition forte étaient proposés au participant1 
(l'ordre des blocs d'entrainement était congruent avec l'ordre des blocs de la phase de test). Lors 
de chaque entrainement, nous procédions au calcul de la latence limite pour chacune des deux 
conditions de charge cognitive, sur la base des temps de réaction aux réponses correctes lors 
                                                 
1 Un deuxième bloc d'entrainement dans une condition était proposé à la suite du premier si la performance à ce 
dernier était inférieure à 75% de réponses correctes. 
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des essais avec un distracteur associé à une forte ou à une faible récompense. Les deux latences 
limites obtenues pour chaque participant leur étaient communiquées avant la phase de test. 
 Les associations entre la couleur du distracteur et la quantité de récompense pouvant 
être obtenue étaient explicitement révélées avant les blocs d'entrainement. De plus, les 
consignes mentionnaient que la récompense (+10pts ou +1pt) était obtenue uniquement pour 
les temps de réponse inférieurs à la latence limite (i.e., en tâche de recherche visuelle) et si les 
réponses étaient correctes aux deux tâches (i.e., mémorisation et recherche visuelle), afin que 
les participants ne délaissent pas notre tâche de manipulation de la charge cognitive. Le nombre 
de point à atteindre pour remporter le chèque-cadeau (i.e., 1500 points) ne leur était révélé qu'à 
la fin de l'expérience, afin de maintenir leur motivation constante sur l'ensemble des blocs. De 
plus, nous précisions que les crédits de formation n'étaient pas indexés à leur performance. 
 
3.3 Résultats 
 Les données de deux participants n'ont pas été prises en compte dans nos analyses en 
raison de taux d'erreur (en tâche de mémorisation et/ou de recherche visuelle) élevés (> 40%). 
 
a) Tâche de recherche visuelle : temps de réaction 
 Les essais avec une réponse incorrecte à l'une des deux tâches (i.e., mémorisation et 
recherche visuelle) et les réponses inférieures à 200 ms lors de la tâche de recherche visuelle en 
phase de test n'ont pas été pris en compte dans notre analyse. Pour chaque participant, les temps 
de réaction (TRs) au-delà de +/- 2.5 écarts absolus de la médiane (Leys et al., 2013) ont 
également été exclus de notre analyse (< 3.5 % des données).  
 Nous avons conduit une ANOVA 2 x 2 x 2 x 2 sur les temps de réaction avec la Charge 
Cognitive (faible ; forte), le Distracteur (faible récompense ; forte récompense) et la 
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Compatibilité du distracteur (incompatible ; compatible) en facteurs intra-sujets et avec l'Ordre 
des blocs (premier bloc charge faible ; premier bloc charge forte) en facteur inter-sujet. 
Concernant l'Ordre des blocs, seule l'interaction de ce facteur avec la Charge Cognitive est 
significative [F(1,22) = 8.2, p < .01, ƞ²p =. 27] montrant en allongement significatif des TRs 
entre les conditions de charge cognitive faible et forte (Mdifférence = 42 ms ; ES = 8) pour les 
participants ayant commencé l'étude par un bloc en charge cognitive forte [t(12) = 5.2, p < .001] 
mais pas pour ceux ayant commencé par un bloc en charge cognitive faible [Mdifférence = 9 ms ; 
ES = 8 ; t(10) = 1.3, p = .29]. Ce résultat est difficilement interprétable sur le plan théorique 
mais nous souhaitons surtout vérifier que l'Ordre des blocs n'interagit pas de façon significative 
avec les facteurs Distracteur et/ou Compatibilité. Comme aucun autre effet ou interaction 
impliquant l'Ordre des blocs n'est significatif, nous avons regroupé les données de nos deux 
groupes de participants2. 
 L'effet principal de la Charge Cognitive montre une augmentation significative 
[F(1,23) = 16.7, p < .001, ƞ²p =. 42] des TRs entre la condition de charge faible (M = 690 ms ; 
ES = 18) et forte (M = 717 ms ; ES = 19). L'effet principal de la Compatibilité du distracteur est 
également significatif [F(1,23) = 67.3, p < .001, ƞ²p = . 74] avec des TR plus longs lorsqu'un 
distracteur incompatible (M = 732 ms ; ES = 19) plutôt que compatible (M = 675 ms ; ES = 18) 
était présent. L'interaction significative entre ces deux facteurs [F(1,23) = 4.87, p = .038, 
ƞ²p = .17] confirme l'efficacité de notre manipulation de la charge cognitive sur la difficulté à 
ignorer un distracteur (Tableau 3). En condition de forte charge cognitive, l'effet de 
compatibilité du distracteur est supérieur [M = 63 ms ; ES = 8 ; t(24) = 8.2, p < .001] à celui en 
faible charge cognitive [M = 50 ms ; ES = 7 ; t(24) = 6.9, p < .001]. En revanche, contrairement 
                                                 
2 Le même raisonnement a été appliqué à l'analyse des taux d'erreur. 
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à nos hypothèses, aucun effet principal ni aucune interaction impliquant le facteur Distracteur 
n'atteint le seuil de significativité [Fs(1,23) < 1, ns]. 
Tableau 3 : Temps de réaction (ms) et erreur standard (entre parenthèses), en fonction du 
niveau de charge cognitive et de la compatibilité du distracteur, reflétant une manipulation 
efficace de la charge cognitive dans l'Etude 3. *** p < .001 
 Compatibilité du distracteur  
 Incompatible (I) Compatible (C) I-C 
Charge cognitive faible 715 (20) 665 (17) 50 (7) *** 
Charge cognitive forte 748 (19) 685 (19) 63 (8) *** 
 
b) Tâche de recherche visuelle : taux d'erreur 
 La même ANOVA que précédemment a été réalisée sur les taux d’erreur. Seul l'effet 
principal de la Compatibilité du distracteur est significatif [F(1,23) = 5, p = .036, ƞ²p = . 18] 
avec un taux d'erreur supérieur pour les distracteurs incompatibles (M = 6.4 % ; ES = 1) plutôt 
que compatibles (M = 4.6 % ; ES = .7). Tous les autres effets sont non-significatifs 
[Fs(1, 23) < 3.6, ns]. 
 
c) Tâche de mémorisation : taux d'erreur 
 Dans cette tâche, l'accent était mis sur la précision de la réponse, plutôt que sur la vitesse. 
Ainsi seuls les taux d'erreur ont été analysés. De plus, nous ne faisions pas d'hypothèse à propos 
de l'effet de compatibilité du distracteur sur la performance en tâche de mémorisation. Ce 
facteur n'était donc pas pris en compte lors de notre analyse des résultats.  
 Nous avons conduit une ANOVA à mesures répétées sur les taux d'erreur avec les 
facteurs Charge Cognitive (faible; forte) et Distracteur (faible récompense; forte récompense). 
Seul l'effet principal de la Charge Cognitive est significatif [F(1, 23) = 5.6, p = .027, ƞ²p =. 2] 
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avec une augmentation du taux d'erreur entre la condition de charge cognitive faible 
(M = 10.4 % ; ES = 1.4) et forte (M = 16 % ; ES = 2.4). Aucun autre effet n'est significatif 
[Fs(1, 23) < 1.76, ns]. 
 
3.4 Discussion 
 Dans cette étude nous avons limité la quantité de ressources cognitives disponibles en 
MdT, lesquelles permettent d'établir un modèle attentionnel des informations pertinentes à 
sélectionner. Comme attendu, lorsque les ressources en MdT étaient utilisées pour maintenir 
une plus grande quantité d'informations d'une deuxième tâche (i.e., charge cognitive forte), 
l'effet de compatibilité des distracteurs était plus important en tâche de recherche visuelle. 
Autrement dit, la sélection des informations guidée par le modèle attentionnel était moins 
efficace en charge cognitive élevée, et la probabilité de sélection des distracteurs était plus 
importante (Kelley & Lavie, 2011 ; Lavie et al., 2004). Ce résultat, conforté par une 
augmentation du taux d'erreur en tâche de mémorisation entre les conditions de charge cognitive 
faible et forte, confirme notre manipulation de la charge cognitive. Néanmoins, nous n'avons 
observé aucun effet de l'histoire de récompense du distracteur dans cette étude. 
 Notamment, de façon surprenante, nous n'avons pas observé un effet de compatibilité 
plus important pour le distracteur associé à une forte plutôt qu'une faible récompense, quelle 
que soit la condition de charge cognitive. Ainsi, l'histoire de récompense dans cette étude ne 
semble pas moduler la capacité des distracteurs à capturer l’attention des participants. En 
condition de charge cognitive forte, l'absence de différence significative entre les distracteurs 
faiblement et fortement récompensés pourrait refléter un traitement indifférencié de ces 
distracteurs, en raison d'une quantité de ressources cognitives insuffisante pour extraire leur 
valeur (Anticevic et al., 2010). Néanmoins, dans la mesure où, parallèlement, aucune différence 
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n'est observée en charge cognitive faible, il nous semble nécessaire de reconsidérer la qualité 
de l'apprentissage on-line distracteur-récompense dans notre étude. 
 Lors d'une situation de double-tâche, Krigolson, Hassall, Satel et Klein (2015) ont 
montré que les capacités d'évaluation de la récompense obtenue lors du feedback, étaient 
perturbées en charge cognitive forte. Cette capacité d'évaluation était appréhendée par l'analyse, 
en EEG, d'une composante générée au niveau du cortex cingulaire antérieur, appelée la FRN 
(pour "feedback-related negativity"). Cette dernière reflète le signal d'erreur de prédiction pour 
la récompense, lequel correspond à la différence entre la récompense attendue et celle 
réellement obtenue après une action comportementale. L'erreur de prédiction est un mécanisme 
largement impliquée dans les apprentissages associatifs et permet notamment une "mise à jour" 
des relations entre un stimulus et l'obtention d'une récompense, afin de mieux guider les 
comportements ultérieurs (Hauser et al., 2014 ; Le Pelley et al., 2016). Dans leur étude, 
Krigolson et al. (2015) ont observé que l'amplitude de la FRN était significativement réduite en 
condition de charge cognitive élevée. Ainsi, selon ces auteurs, l'augmentation de la charge 
cognitive réduit l'efficacité du fonctionnement des systèmes neuronaux associés au traitement 
de la récompense, sans doute en raison de ressources cognitives communes partagées entre le 
système de contrôle cognitif et le système d'évaluation de la récompense 
(Anticevic et al., 2010 ; Dolcos & McCarthy, 2006 ; Hart et al., 2010 ; Pessoa, 2009). 
 Dès lors, nous pouvons imaginer que l'absence d'effet de la valeur du distracteur dans 
notre étude soit due à un apprentissage distracteur-récompense perturbé et inefficace lors des 
blocs en charge cognitive forte, lesquels étaient alternés avec les blocs en charge cognitive 
faible. Ainsi, il est possible que l’apprentissage des associations distracteur-récompense se soit 
développé graduellement (ou du moins, ait commencé à se développer) lors d'un bloc d’essais 
en charge faible (Failing & Theeuwes, 2017), mais que, lors du bloc d’essais suivant, en charge 
forte, l'absence de mise à jour de la relation distracteur-récompense ait conduit à une extinction 
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de cet apprentissage. Au début du bloc suivant, en charge cognitive faible, l'association 
distracteur-récompense n'était alors plus assez forte pour pouvoir observer une capture 
attentionnelle modulée par la valeur du distracteur et l’apprentissage devait à nouveau se 
développer. L'alternance entre charge cognitive faible et forte, tout au long de l'expérience, 
n’aurait ainsi pas permis de développer et d'entretenir suffisamment l’association distracteurs-
récompense. Autrement dit, il se pourrait que la capture attentionnelle entre le distracteur faible 
et forte récompense ne soit pas significativement différente dans la première partie d'un bloc en 
charge faible, mais qu'elle le devienne dans la deuxième partie de ce bloc. Néanmoins, en l'état, 
nos données ne permettent pas de tester, a posteriori, cette hypothèse car l'ordre des essais (i.e., 
distracteur faible ou forte récompense présent) était aléatoire au sein d'un bloc. De ce fait, il 
n'est pas certain que le nombre d'essais avec un distracteur forte (ou faible) récompense soit 
équivalent entre la première moitié d'un bloc, et la deuxième. De plus, même si la répartition 
des essais était équilibrée, le nombre d'essais avec un distracteur faible ou forte récompense 
dans une moitié de bloc, serait insuffisant pour une analyse statistique fiable à propos d'une 
capture attentionnelle modulée par la valeur (i.e., dans une moitié d'un bloc : 12 essais par 
condition de distracteur faible et forte récompense, pour lesquels la capture attentionnelle serait 
mesurée en comparant six essais avec un distracteur incompatible et six essais avec un 
distracteur compatible). 
 Par ailleurs, il est intéressant de constater que, si l'augmentation de la charge cognitive 
semble amputer une partie des ressources nécessaire à l'apprentissage distracteur-récompense, 
ce dernier n'était apparemment pas perturbé par une augmentation de la charge perceptive 
(Etudes 1 et 2). Dans l'Etude 1, la moitié des participants effectuait d'abord l'ensemble des blocs 
en charge perceptive élevée avant les blocs en charge perceptive faible. Dans l'Etude 2, la 
charge perceptive était manipulée en inter-sujet. Or, à chaque fois, la capture attentionnelle était 
modulée par la valeur des distracteurs en charge perceptive forte, et cette observation n'était pas 
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significativement différente en fonction de l'ordre des blocs (Etude 1) et du groupe expérimental 
(Etude 2). Autrement dit, il semble que l'apprentissage distracteur-récompense se déroule 
efficacement en charge perceptive élevée. Pourtant, la capacité à mettre en place une fenêtre 
attentionnelle plus resserrée en charge perceptive élevée (Caparos & Linnell, 2009 ; Chen & 
Cave, 2016) semble dépendre de la quantité de ressources cognitives disponibles. En effet, si la 
charge cognitive est élevée, alors l'augmentation de la charge perceptive ne permet plus de 
mettre en place une fenêtre attentionnelle qui exclut les distracteurs (Linnell & Caparos, 2011). 
Dès lors, comment expliquer que l'augmentation de la charge perceptive (qui taxe a priori des 
ressources cognitives) n'ait pas empêché un apprentissage distracteur-récompense (Etudes 1 
et 2) alors que cela semble être le cas dans l'Etude 3 ? Nous pouvons penser que la quantité de 
ressources cognitives nécessaires pour resserrer la fenêtre attentionnelle en charge perceptive 
élevée est minimale, et laisse libre une quantité suffisante de ressources cognitives pour réaliser 
l'apprentissage distracteur-récompense. Il se pourrait également que les ressources cognitives 
mobilisées en charge perceptive élevée ne soient, simplement, pas les mêmes que celles 
utilisées pour réaliser un apprentissage distracteur-récompense. 
 En somme, notre choix d'utiliser un paradigme d'association on-line (motivé, rappelons-
le, par la volonté de pouvoir dissocier clairement histoire de récompense et histoire de sélection, 
cf. Chapitre 1 – Première partie - 2.2b) ii ; voir également, Sha & Jiang, 2016), conjugué au 
choix d'alterner des blocs en charge cognitive faible et forte tout au long de l'expérience (Lavie 
et al., 2004), a pu constituer une combinaison de paramètres incompatibles pour faire apparaitre 
des effets de capture modulés par l'histoire de récompense. De notre point de vue, manipuler la 
charge cognitive en blocs distincts (d'abord tous les blocs en charge faible, puis ceux en charge 
forte, et vice versa) plutôt qu'en alternance d'un bloc à l'autre, ne constituerait pas non plus une 
solution adaptée. Dans ces conditions, il est probable que les participants qui démarreraient 
l'expérience par les blocs en charge forte ne développent pas un apprentissage distracteur-
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récompense dans cette condition. Dès lors, l'absence de capture modulée par la valeur en charge 
forte reflèterait plutôt un défaut d'apprentissage, qu'un partage de ressources entre le système 
affectif et le contrôle cognitif. De ce fait, pour pouvoir étudier le rôle des contraintes cognitives 
sur la distraction par l'histoire de récompense lors d'une prochaine étude, il serait sans doute 
préférable d'opter pour une phase d'association stimulus-récompense (e.g., Anderson et al., 
2011b ; Figure 11) en amont de la phase de test, dans laquelle la charge cognitive est manipulée. 
 
 Dans ce chapitre expérimental nous sommes intéressés à la façon dont des contraintes 
internes (perceptives et cognitives) pouvaient moduler la capture attentionnelle par l'histoire 
de récompense de distracteurs. A chaque fois, ces contraintes reposaient sur une manipulation 
des ressources de traitements, perceptives et cognitives, nécessairement limitées chez un 
individu. Néanmoins, dans une situation "naturelle" (e.g., la conduite), des contraintes peuvent 
également provenir de notre environnement (e.g., pluie, brouillard), et limiter cette fois-ci la 
qualité des données sensorielles qui nous parviennent, tout en laissant "intactes" nos ressources 
perceptives et cognitives pour traiter ces informations. De ce fait, dans notre prochain chapitre, 
nous nous intéressons à la façon dont des contraintes externes, vont influencer notre contrôle 
attentionnel et notre capacité à ignorer des distracteurs récompensés. Ce prochain chapitre 
traduit également notre volonté de poursuivre, progressivement, nos investigations sur des 
terrains de recherche plus écologiques.
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Chapitre 3 - Etude des contraintes externes (pression 
temporelle et intensité du brouillard) sur la capture 
attentionnelle guidée par l'histoire de récompense 
 
 Dans ce chapitre, nous avons manipulé la qualité du contrôle attentionnel en 
contraignant la qualité des données sensorielles qui nous parviennent (i.e., “data-limit” : Lavie, 
2005 ; Norman & Bobrow, 1975 ; Shiffrin & Schneider, 1977). Dans un premier temps, nous 
nous sommes intéressés à une augmentation de la pression temporelle d'affichage des stimuli. 
Cette dégradation sensorielle s'appliquait à l'ensemble des stimuli, pertinents et non-pertinents 
(cibles et distracteurs), présents dans une scène visuelle. Dans un second temps, notre approche 
des contraintes externes a été réalisée dans un cadre expérimental plus appliqué, avec des 
stimuli plus proches de ceux rencontrés en situation naturelle de conduite automobile. Nous 
avons cette fois-ci réduit les contrastes des cibles à détecter, via des variations du niveau de 
brouillard des scènes visuelles dans lequel elles se trouvent, tout en conservant des distracteurs 
non-dégradés. 
 
1. Etude 4 - Distraction par l'histoire de récompense et pression temporelle 
d'affichage 
1.1 Introduction 
 L'influence d'une dégradation sensorielle sur notre capacité à contrôler la sélection d'une 
cible, a notamment été étudiée à travers la pression temporelle d'affichage des stimuli (Dalvit 
& Eimer, 2011 ; Kiss et al., 2012 ; Lavie & de Fockert, 2003 ; Yeshurun & Marciano, 2013). 
Cette pression temporelle d'affichage correspond à une réduction des temps de présentation des 
stimuli à l’écran. Les études contrastant des durées d'affichage différentes et s'intéressant à la 
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distraction sont, à notre connaissance, relativement peu nombreuses, et offrent des résultats en 
partie contradictoires. 
 D'une part, certains auteurs ont montré que la pression temporelle pouvait 
significativement accroitre la qualité du contrôle attentionnel et ainsi réduire l'impact délétère 
des distracteurs, lors d'une tâche de recherche visuelle (Dalvit & Eimer, 2011; Kiss et al., 2012). 
Par exemple, Kiss et al. (2012) proposaient une tâche de singleton additionnel (Theeuwes, 1991, 
1992 ;  Figure 4) lors de laquelle les participants devaient détecter un singleton de forme (i.e., 
la cible) parmi des stimuli non-pertinents et ignorer la présence d'un singleton de couleur 
saillant (i.e., le distracteur). Cette tâche de recherche visuelle s'effectuait soit avec un temps 
d'affichage illimité des stimuli (i.e., pression temporelle faible), soit avec un temps d'affichage 
réduit à 200 ms (i.e., pression temporelle forte). Les auteurs ont notamment réalisé une analyse 
des potentiels évoqués, en s'intéressant aux composantes d'orientation spatiale de l'attention 
(N2pc ; Eimer, 1996 ; Hickey et al., 2006 ; Woodman & Luck, 2003) et de suppression du 
distracteur (Pd ; Gaspelin & Luck, 2018a ; Sawaki & Luck, 2010). Alors qu'une N2pc évoquée 
par le distracteur était observée en condition de pression temporelle faible, cette composante 
était remplacée par une Pd en condition de pression temporelle élevée. Des résultats congruents 
avec ces analyses étaient observés au niveau des temps de réaction, avec un effet de distraction 
(i.e., distracteur présent vs. absent) significativement réduit en condition de pression temporelle 
forte. Selon l'interprétation donnée à ces résultats (Kiss et al., 2012), si l'attention des 
participants est d'abord capturée par le distracteur lors d'un temps d'affichage court (i.e., 
pression temporelle forte), alors ces derniers ne disposeraient plus d'assez de temps pour traiter 
la cible avant qu'elle ne disparaisse. Ces conditions renforcent ainsi la mise en place d'un 
contrôle attentionnel plus efficace afin de sélectionner prioritairement la cible. Avec des temps 
d'affichage plus longs (i.e., pression temporelle faible), la sélection initiale du distracteur 
n'empêche pas de pouvoir sélectionner la cible dans le temps imparti. Ainsi, dans ces conditions, 
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la mise en place d'un contrôle attentionnel plus efficace n'est pas nécessaire pour réussir la 
tâche. De plus, une étude de Dalvit & Eimer (2011) a montré que ce contrôle attentionnel top-
down était bien mis en place de façon active par les participants. Lorsque les essais en condition 
de pression temporelle faible ou forte étaient aléatoires au sein d'un bloc, l'effet de distraction 
n'était plus modulé par la durée d'affichage. En revanche, dans ces conditions, les performances 
des participants étaient semblables à celles obtenues lors de blocs en pression temporelle forte. 
Ainsi les performances ne dépendraient pas de la durée d'affichage per se, mais bien d'une 
stratégie active d'inhibition top-down des distracteurs, permettant de renforcer la sélection des 
informations pertinentes (Dalvit & Eimer, 2011 ; Kiss et al., 2012). 
 D'autre part, certaines études ont mis en évidence des résultats inverses, avec une 
interférence des distracteurs plus importante en condition de pression temporelle forte (Lavie 
& de Fockert, 2003 ; Yeshurun & Marciano, 2013). Cependant, comme nous l'avons déjà 
mentionné dans notre chapitre d'Introduction Générale, les temps d'affichage utilisés en 
pression temporelle forte dans ces études étaient encore plus courts (i.e., 50 et 100 ms) que ceux 
des études discutées ci-dessus (i.e., 200 ms ; Dalvit & Eimer, 2011 ; Kiss et al., 2012). De notre 
point de vue, les résultats entre ces différentes études pourraient être réconciliés si l'on propose 
que la qualité du contrôle attentionnel suive une courbe en U inversé, en fonction de l'intensité 
de la pression temporelle. Lorsque les temps d'affichage sont fortement réduits, le niveau de 
difficulté de la tâche est trop extrême pour pouvoir observer un contrôle attentionnel plus 
efficace et un bénéfice de performance, contrairement à une réduction "modérée". 
Lorsqu'aucune pression temporelle n'est mise sur l'affichage des stimuli, la mise en place, 
coûteuse, d'un contrôle attentionnel n'est pas nécessaire pour réussir la tâche. 
 Au-delà de ces controverses, il est intéressant de noter, pour notre propos, que les 
résultats obtenus avec une réduction "modérée" des temps d'affichage, et leurs interprétations, 
ne sont pas sans rappeler ceux des effets de la charge perceptive (Scalf et al., 2013 ; Torralbo 
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& Beck, 2008). Bien que la pression temporelle repose sur des contraintes externes, 
sensorielles, et que la charge perceptive s'appuie sur des contraintes internes, perceptives, il 
semblerait que toutes les deux renforcent in fine un contrôle attentionnel top-down qui permet 
d'exclure de façon précoce les distracteurs, et favorisent ainsi une sélection guidée par la 
pertinence des informations avec le modèle attentionnel. Notre objectif principal n'est pas, ici, 
de déterminer si ces contraintes, de nature différente, mettent précisément en jeu les mêmes 
mécanismes de contrôle attentionnel (voir Roper & Vecera, 2013) mais plutôt d'adopter le 
même objectif que pour nos études sur la distraction par l'histoire de récompense, en fonction 
du niveau de charge perceptive. En effet, si une réduction modérée des temps d'affichage permet 
d'accroître le contrôle attentionnel et de réduire la capture attentionnelle par des distracteurs 
saillants, nous pouvons nous demander si la distraction par l'histoire de récompense pourrait 
être évitée dans ces conditions ou si, au contraire, de tels distracteurs résisteraient au contrôle 
attentionnel en pression temporelle forte. A notre connaissance, aucune étude ne s'est déjà 
intéressée à la capture attentionnelle par l'histoire de récompense, en fonction de la pression 
temporelle d'affichage des stimuli. Pourtant, certaines études ont explicitement utilisé des temps 
d'affichage courts (i.e., 232 ms) afin de renforcer une sélection efficace et précoce de la cible 
en présence de distracteurs récompensés (MacLean & Giesbrecht, 2015b, 2015a). Néanmoins, 
cette réduction du temps d'affichage n'était jamais contrastée avec une condition contrôle et des 
temps d'affichage plus longs, afin de tester l'efficacité de cette manipulation. 
 De ce fait, dans notre étude, nous avons souhaité étudier la distraction par l'histoire de 
récompense en fonction de l'intensité de la pression temporelle. Pour cela, nous avons choisi 
d'opérer une réduction des temps d'affichage à 200 ms en condition de pression temporelle forte, 
car, comme nous l'avons vu, cette réduction semble favorable à la mise en place d'un contrôle 
attentionnel plus efficace (Dalvit & Eimer, 2011; Kiss et al., 2012). A l'instar de nos études 
précédentes nous avons choisi un paradigme d'association "on-line" distracteur-récompense. 
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Suite aux résultats que nous avons obtenus dans nos études sur la charge perceptive, nous 
pouvons faire l'hypothèse que la capture attentionnelle par des distracteurs récompensés 
résisterait à l'augmentation de la pression temporelle, alors que cette capture serait 
significativement réduite pour des distracteurs faiblement récompensés (i.e., considérés comme 
"uniquement" saillants). 
 Par ailleurs, l'objectif général de ce chapitre expérimental est de tendre progressivement 
vers un réalisme expérimental de plus en plus proche des caractéristiques environnementales 
en situation de conduite. Dans ce cadre, une des caractéristiques physiques qui définit la plupart 
des informations que nous traitons en tant que conducteur est leur aspect dynamique plutôt que 
statique. Plus précisément, les stimuli présents à l'extérieur du véhicule (e.g., les autres 
véhicules, les piétons, etc.) sont la plupart du temps en mouvement et se déplacent dans notre 
champ visuel1. Les stimuli dynamiques, plutôt que statiques, sont définis par un changement de 
caractéristiques au cours du temps (Folk et al., 1994), telle que, par exemple, l'évolution de leur 
position spatiale (i.e., mouvement). A ce titre, de nombreuses études menées en laboratoire ont 
montré que les stimuli en mouvement bénéficient d'un statut privilégié au niveau de la sélection 
attentionnelle (e.g., Abrams & Christ, 2005 ; Franconeri & Simons, 2005) même si cette 
caractéristique n'est pas pertinente pour détecter une cible (Al-Aidroos, Guo, & Pratt, 2010 ; 
Kawahara et al., 2012 ; mais voir, Chua, 2015). La sélection préférentielle des stimuli en 
mouvement serait importante d'un point vue phylogénétique, pour assurer la survie de l’individu 
et de l’espèce, car le mouvement serait caractéristique de "l'animéité"2 (animacy) d'un stimulus 
(Abrams & Christ, 2003 ; Pratt, Radulescu, Guo, & Abrams, 2010) signalant alors 
potentiellement un prédateur, une proie ou un partenaire et requérant dès lors une "urgence 
comportementale" (Franconeri & Simons, 2003). A notre connaissance, toutes les études qui se 
                                                 
1 Un mouvement "relatif" pourrait également caractériser des stimuli statiques, lesquels se "déplacent" sur le champ 
visuel d'un conducteur lui-même en mouvement avec son véhicule. 
2 Caractère vivant et sensible d'un stimulus. 
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sont intéressées à la distraction par la récompense, proposaient une tâche de recherche visuelle 
d'une cible statique (un singleton de forme ; e.g., Anderson et al., 2011a, 2011b ; Failing & 
Theeuwes, 2017 ; Le Pelley et al., 2015). Ainsi, nous pouvons nous demander si la recherche 
d'une cible en mouvement, particulièrement saillante, souffrirait elle-aussi de la présence d'un 
distracteur saillant associé à une récompense. De ce fait, dans cette étude, nous avons choisi 
d'utiliser un singleton de mouvement comme cible dans une tâche de recherche visuelle afin de 
déterminer si une capture attentionnelle modulée par l'histoire de récompense, peut quand 
même être observée dans ces conditions. 
 En résumé, dans cette étude, nous avons souhaité déterminer si la recherche visuelle 
d'une cible en mouvement pouvait être perturbée par la présence d'un distracteur associé à une 
récompense. De plus, nous avons cherché à déterminer si la capacité de ces distracteurs à 
capturer notre attention pouvait être inhibée par un contrôle attentionnel top-down en 
augmentant la pression temporelle d'affichage, ou si au contraire, l'histoire de récompense 
permettrait de contrecarrer un contrôle attentionnel plus efficace dans cette condition. 
 
1.2 Méthode 
a) Participants 
 Cinquante-huit volontaires de l'Université Clermont Auvergne (12 hommes ; 
M = 18.8 ans ; ET = 1) ont participé à cette étude en échange de crédits universitaires. Les 
participants étaient également informés qu'un chèque-cadeau d'une valeur de 10€ pouvait être 
remporté, en fonction de leur performance. Tous étaient droitiers et ont reporté avoir une vision 
correcte (normale ou corrigée). Chaque participant était aléatoirement assigné à un seul des 
deux groupes expérimentaux. Le protocole de cette étude était conforme aux principes éthiques 
de la Déclaration d'Helsinki (1964) et de ses amendements successifs. 
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b) Matériel et Stimuli 
 Les participants ont réalisé l'expérience individuellement, dans une salle expérimentale 
calme avec un éclairage ambiant constant. Les stimuli étaient affichés sur un écran LCD VGA 
de 14 pouces (1280 x 1024, 60 Hz), disposé à environ 60 cm du participant. Une paire de haut-
parleurs standards était utilisée pour la transmission du feedback sonore. L'affichage des stimuli 
et la collecte des données ont été réalisés à l'aide du logiciel E-Prime 2.0 (Psychology Software 
Tools, Pittsburgh, PA, United States). 
 
Figure 26 : Stimuli et décours temporel d'un essai dans l'Etude 4. Après un délai aléatoire (300-
500 ms), la cible effectuait un mouvement vers l'extérieur (matérialisé par la flèche en 
pointillés) et un distracteur devenait coloré. Les stimuli restaient visibles uniquement pendant 
200 ms en pression temporelle forte, ou bien jusqu'à la réponse du sujet (ou au maximum 1500 
ms) en pression temporelle faible. Dans cet essai, le distracteur rouge était associé à l'obtention 
d'une forte récompense. Un écran blanc de 500 ms (non représenté ici) séparait deux essais 
consécutifs. 
 
 Tous les stimuli (Figure 26) étaient affichés sur un fond blanc. L'écran de fixation 
contenait une croix de fixation noire (0.8 x 0.8 dav) au centre de l'écran. Lors de l'écran de 
recherche visuelle, 6 cercles noirs (diamètre = 2.3 dav) formaient un cercle imaginaire autour 
Etude 4 - Distraction par l'histoire de récompense et pression temporelle d'affichage 
 
- 148 - 
 
de la croix de fixation (distance entre le centre de la croix de fixation et le centre de chaque 
cercle = 3.6 dav). Deux de ces cercles étaient verticalement alignés, en haut et en bas de l'écran, 
avec la croix de fixation. La distance entre les centres de deux cercles adjacents était de 3.6 dav. 
Au centre de chaque cercle apparaissait une barre noire (1 x 0.1 dav) orientée horizontalement 
ou verticalement de façon aléatoire. Le mouvement3 effectué par la cible était une translation 
radiale vers l'extérieur de l'écran (distance finale = 0.9 dav). Le distracteur était un cercle coloré 
en bleu (RGB : 89; 131; 255), vert (RGB : 0; 159; 80) ou rouge (RGB : 255; 0; 0). Le son des 
pièces de monnaies qui s'entrechoquent était identique aux études précédentes. 
 
c) Procédure 
 Après avoir lu et signé le formulaire de consentement, chaque volontaire participait à 
l'expérience en condition de pression Temporelle faible ou forte. La durée de passation était 
approximativement de 50 minutes. Lors de la phase de test, 432 essais répartis en 8 blocs étaient 
proposés au participant. Un bloc d'entrainement était également proposé à chaque participant 
(ainsi qu'un deuxième si la performance au premier était inférieure à 75% de réponses 
correctes). Dans chaque bloc, un tiers des essais ne contenait aucun distracteur de couleur, un 
tiers des essais contenait un distracteur signalant une forte récompense et un tiers des essais 
contenait un distracteur signalant une faible récompense. Une seule cible en mouvement 
apparaissait à chaque essai, de façon équiprobable à chacune des six positions possibles. La 
cible et le distracteur étaient toujours deux cercles différents. Ce dernier occupait de façon 
équiprobable une des quatre positions latérales du cercle imaginaire. Parmi les trois couleurs de 
distracteur, seules deux étaient utilisées pour chaque participant (le choix des couleurs était 
contrebalancé sur l'ensemble de notre échantillon). L'ordre des essais était aléatoire à l'intérieur 
                                                 
3 Une succession rapide de deux affichages était utilisée pour créer le mouvement de la cible : celle-ci apparaissait 
d'abord à 0.45 dav de sa position initiale pendant 50 ms puis, lors de l'affichage suivant, à 0.9 dav de sa position 
initiale. 
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d'un bloc. Une pause, dont la longueur était laissée à l'appréciation du participant, était proposée 
entre chaque bloc. 
 Chaque essai (Figure 26) démarrait avec un écran de fixation (durée aléatoire de 500, 
600 ou 700 ms) suivi de l'écran de recherche visuelle. La cible se mettait en mouvement après 
un délai initial aléatoire de 300, 400 ou 500 ms (Torriente, Valdes-Sosa, Ramirez, & Bobes, 
1999). Dès la mise en mouvement de la cible, la couleur d'un des cercles noirs changeait pour 
l'une des couleurs des distracteurs (signalant une faible ou forte récompense). A partir du début 
du mouvement de la cible, l'écran de recherche visuelle restait affiché jusqu'à la réponse du 
sujet (ou maximum 1500 ms) en condition de pression temporelle faible. En condition de 
pression temporelle forte, la durée d'affichage de cet écran était réduite à 200 ms, puis un écran 
blanc apparaissait jusqu'à la réponse du participants (ou maximum 1300 ms). Ainsi les 
participants de chaque groupe disposaient d'un temps identique pour émettre leur réponse (i.e., 
1500 ms depuis le début du mouvement de la cible). Les participants avaient pour consigne de 
donner le plus rapidement possible l'orientation correcte de la barre contenue dans le cercle en 
mouvement et d'ignorer la présence éventuelle d'un cercle coloré. Il était demandé aux 
participants de maintenir leur regard au centre de l'écran lors de la tâche. Ils devaient appuyer 
sur la touche "2" (index main gauche) ou "8" (index main droite) du pavé numérique en fonction 
de l'orientation, horizontale ou verticale, de la barre dans la cible (contrebalancée sur l'ensemble 
des participants). Ensuite, un premier écran de feedback (500 ms) informait le participant de sa 
performance (i.e., "correct", "erreur" ou "manqué" si aucune réponse n'était donnée), puis un 
second écran (1500 ms) renseignait le nombre de points obtenus ou manqués ("+10 pts", "+1 
pt", "+0 pt", précédé de la mention "trop lent" si les points n'étaient pas obtenus uniquement à 
cause d'un temps de réaction supérieur à la latence limite) et le score total depuis le début de la 
phase de test. Lorsqu'une récompense était obtenue, alors le participant entendait un son de 
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pièces de monnaie qui s'entrechoquent grâce aux haut-parleurs. Enfin, un écran blanc (500 ms) 
séparait deux essais consécutifs. 
  Nous avons utilisé le même paradigme d'association "on-line" distracteur-récompense 
que les études précédentes, et la latence limite était également calculée pendant l'entrainement 
(uniquement en fonction des essais où un distracteur récompensé était présent). Les participants 
étaient également explicitement informés de la valeur de leur latence limite, ainsi que de 
l'association couleur-récompense pour chaque distracteur. Le score à atteindre pour remporter 
le chèque-cadeau (i.e., 1500 points) était aussi révélé à la fin de la passation expérimentale. 
 
1.3 Résultats 
 Un participant en condition de pression temporelle faible et un autre en condition de 
pression temporelle forte ont été exclus de notre analyse en raison de taux d'erreur élevés (> 
30%) lors de la phase de test. De plus, un participant (en condition de pression temporelle faible) 
n'ayant pas réussi à obtenir 75% de réponses correctes à l'entrainement après plusieurs 
tentatives, ses données n'ont pas pu être utilisées pour notre analyse. 
 
a) Temps de réaction 
 Les temps de réactions (TRs) aux réponses incorrectes ou inférieures à 200 ms lors de 
la phase de test n'ont pas été pris en compte dans notre analyse. Pour chaque participant, les 
temps de réaction (TRs) au-delà de +/- 2.5 écarts absolus à la médiane (Leys et al., 2013) ont 
également été exclus de notre analyse ( < 3.5 % des données). 
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 Nous avons effectué une ANOVA4 à deux facteurs avec le Distracteur (absent ; faible 
récompense ; forte récompense) en facteur intra-sujet et la Pression Temporelle (faible ; forte) 
comme facteur inter-sujet. Nos résultats montrent un effet principal significatif du Distracteur 
[F(2, 106) = 121, p < .001, ƞ²p = .69, ε = .628]. Les TRs pour les conditions de distracteur forte 
(M = 564 ms ; ES = 15) et faible (M = 553 ms ; ES =14) récompense sont tous les deux 
significativement supérieurs à ceux de la condition distracteur absent (M = 501 ms ; ES = 12), 
ts(54) > 11, ps < .001. De plus, la différence entre les conditions de distracteur forte et faible 
récompense est aussi significative [t(54) = 4.7, p < .001] reflétant une capture attentionnelle 
modulée par la valeur. En revanche, ni l'effet principal de la Pression Temporelle [F(1, 53) < 1, 
p = .88], ni l'effet d'interaction [F(2, 106) = 2.5, p = .11, avec ε = .628] n'atteignent le seuil de 
significativité. 
 
Figure 27 : Temps de réaction (ms) mesurés dans l'Etude 4, en fonction de l'intensité (faible ou 
forte) de la pression temporelle et du distracteur (absent, faible ou forte récompense), montrant 
une capture attentionnelle modulée par la valeur. Les barres d'erreur représentent l'Erreur 
Standard. ** p < .01, *** p < .001. 
                                                 
4 Ne pas avoir mesuré l'effet de compatibilité des distracteurs dans les Etudes 4 et 5 relève moins d'un choix 
méthodologique que d'une limite de nos travaux, laquelle sera discutée dans notre chapitre de Discussion Générale. 
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 Ainsi l'allongement des TRs (Figure 27) entre les conditions de distracteur absent et 
forte (resp. faible) récompense est significatif quelle que soit la condition de pression 
temporelle faible [Mdifférence = 55 ms ; ES = 7 ; t(26) = 8.5, p < .001 ; resp. Mdifférence = 44 ms ; 
ES = 5 ; t(26) = 8.8, p < .001] ou forte [Mdifférence = 71 ms ; ES = 9 ; t(27) = 8.3, p < .001 ; resp. 
Mdifférence = 61 ms ; ES = 8 ; t(27) = 7.9, p < .001]. De plus, l'allongement des TRs entre les 
conditions de distracteur faible et forte récompense est significatif en condition de pression 
temporelle faible [Mdifférence = 11 ms ; ES = 3 ; t(26) = 3.5, p = .002] et forte [Mdifférence = 10 ms ; 
ES = 3 ; t(27) = 3.1, p = .004]. 
 
b) Taux d'erreur 
 Nous avons effectué la même ANOVA que précédemment avec les taux d'erreur comme 
variable dépendante. Seul l'effet principal du Distracteur est significatif [F(2, 106) = 40.8, 
p < .001, ƞ²p = .43]. Le taux d'erreur en condition de distracteur forte récompense (M = 15.2 % ; 
ES = 1.1) est supérieur aux taux d'erreur en condition de distracteur faible récompense 
[M = 13% ; ES = 1 ; t(54) = 3.8, p < .001] et en condition de distracteur absent [M = 9.5 % ; 
ES = 1 ; t(54) = 7.9, p < .001]. La différence entre la condition distracteur faible récompense et 
distracteur absent est également significative [t(54) = 6.1, p < .001]. En revanche, ni l'effet 
principal de la Pression Temporelle [F(1, 53) = 1.1, p = .3], ni l'effet d'interaction [F(2, 106) < 1, 
p = .95] ne sont significatifs. 
 En résumé, nous avons observé dans cette étude, une capture attentionnelle qui était 
modulée par l'histoire de récompense des distracteurs. Néanmoins, notre manipulation de la 
pression temporelle semblait inefficace et aucun effet n'était significatif pour ce facteur. 
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1.4 Discussion 
 Dans la présente étude, nous avons mis en évidence une capture attentionnelle modulée 
par la valeur du distracteur. Conformément aux études antérieures (Anderson & Halpern, 2017 ; 
Anderson et al., 2011a ; Le Pelley et al., 2015), nous observons que plus la valeur de la 
récompense associée au distracteur est importante, plus les temps de réaction et les taux d'erreur 
sont élevés. Cependant, habituellement, lorsqu'une capture attentionnelle modulée par la valeur 
est reportée dans des tâches de singleton additionnel (e.g., Anderson et al., 2011a ; Le Pelley et 
al., 2015 ; Pearson et al., 2015 ; Wang et al., 2018), les distracteurs récompensés (i.e., singleton 
de couleur) sont, sur la base de ces propriétés physiques, systématiquement plus saillants que 
la cible (i.e., singleton de forme ; Theeuwes, 1992). Or, dans notre étude, la cible était un 
singleton de mouvement et, pour cette raison, nous pouvons penser que celle-ci était 
probablement plus saillante qu'un distracteur défini comme un singleton de couleur (Al-Aidroos 
et al., 2010 ; Franconeri & Simons, 2003 ; Kawahara et al., 2012 ; Pratt et al., 2010). Néanmoins, 
nous avons montré un effet de capture attentionnelle modulée par la valeur dans ces conditions. 
En tout cas, nous avons observé une capture attentionnelle modulée par l'histoire de récompense 
lors de la recherche visuelle d'une cible en mouvement, a priori plus saillante que les cibles 
singletons de forme classiquement utilisées. 
 Pourtant, Wang et al. (2013) n'avaient pas réussi à mettre en évidence de capture 
modulée par la valeur lorsque le distracteur (singleton de forme) était beaucoup moins saillant 
que la cible (singleton de couleur ; Theeuwes, 1992). Nos résultats suggèrent donc qu’il serait 
pertinent de considérer davantage la saillance relative entre deux stimuli. Il a en effet été 
démontré que, si la différence de saillance n'est pas trop importante, alors des distracteurs moins 
saillants qu'une cible peuvent quand même produire une capture attentionnelle lors de certains 
essais (Koch, Müller, & Zehetleitner, 2013 ; Zehetleitner, Koch, Goschy, & Müller, 2013). Plus 
précisément, la probabilité qu’un distracteur moins saillant que la cible capture l’attention ne 
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serait pas nulle mais dépendrait directement de la saillance relative entre la cible et le 
distracteur. Ainsi, il se pourrait que la différence de saillance entre les stimuli utilisés par Wang 
et al. (2013) soit trop importante pour faire apparaitre des effets de capture attentionnelle 
modulés par la valeur des distracteurs. Dans la présente étude, au contraire, même si le singleton 
de mouvement pourrait être, dans l'absolu, plus saillant qu'un singleton de couleur (Al-Aidroos 
et al., 2010 ; Franconeri & Simons, 2003), la saillance relative entre ces deux singletons serait 
suffisamment proche pour permettre des effets de capture modulés par l'histoire de récompense. 
 Malheureusement, aucun effet de la pression temporelle n’a été observé dans notre 
étude, bien que nous ayons utilisé la même réduction du temps d'affichage des stimuli que 
Dalvit et Eimer (2011) ou Kiss et al. (2012). Plusieurs différences importantes entre nos 
paradigmes pourraient expliquer ce résultat. 
 D'une part, nous pouvons penser que la recherche visuelle d'une cible en mouvement 
était relativement facile dans notre étude. Alors que dans les études de Dalvit et Eimer (2011) 
ou Kiss et al. (2012), la cible était un singleton de forme, nettement moins saillant que les 
distracteurs de couleur (Theeuwes, 1992), la sélection d'une cible en mouvement, dans notre 
paradigme, serait relativement simple dans chacune des conditions de pression temporelle. 
Ainsi, il ne serait pas nécessaire de mettre en place un contrôle attentionnel renforcé en 
condition de pression temporelle forte afin de réussir la tâche. Néanmoins, comme nous l'avons 
vu, si notre cible était effectivement beaucoup plus saillante que nos distracteurs, il pourrait 
sembler surprenant d'observer des effets de distraction significatifs (Theeuwes, 1992) et une 
capture attentionnelle modulée par la valeur des distracteurs dans ces conditions (Wang et al., 
2013). 
 Dès lors, si l'absence d'effet de la pression temporelle n'est pas due à la facilité de la 
tâche, il se pourrait que la tâche soit au contraire trop difficile pour observer un contrôle 
attentionnel plus efficace en pression temporelle forte. Alors que les stimuli dans Dalvit et 
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Eimer (2011) ou Kiss et al. (2012) étaient tous des stimuli "statiques" (i.e., leurs caractéristiques 
ne changeait pas lors d'un essai), notre cible et nos distracteurs étaient tous deux des stimuli 
dynamiques. En effet, tout comme nos cibles (qui se mettaient en mouvement après l’affichage 
de l’ensemble des stimuli), nos distracteurs bénéficiaient également d'un changement de 
caractéristique au cours du temps (i.e., un cercle noir devenait coloré au moment où la cible se 
mettait en mouvement) et peuvent donc, à ce titre, être également considérés comme 
dynamiques (Lu & Zhou, 2005). De ce fait, il se pourrait que nos distracteurs aient été 
contingents avec le modèle attentionnel des participants qui recherchaient une cible en 
mouvement (Folk et al., 1992, 1994). Ainsi, en raison de cette contingence entre stimuli 
dynamiques, il se pourrait qu’il ait été trop difficile d'exclure les distracteurs quelle que soit la 
condition de pression temporelle. La pression temporelle n’aurait alors eu aucun effet sur le 
contrôle attentionnel dans ces conditions. 
 Enfin, dans les études de Dalvit et Eimer (2011) ou Kiss et al. (2012), les distracteurs 
utilisés étaient uniquement saillants mais ils n'étaient pas associés à une récompense et, plus 
généralement, aucune récompense ne pouvait être obtenue dans ces études, contrairement à la 
nôtre. Or, la perspective de pouvoir gagner une récompense a pu entrainer des effets 
motivationnels qui améliorent la qualité contrôle attentionnel de nos participants 
(Pessoa, 2014b ; voir également Chapitre 1 – Première partie – 2.1), indépendamment de la 
condition de pression temporelle. Ainsi, l'augmentation de la pression temporelle n’aurait pas 
permis de faire apparaitre de façon significative un contrôle attentionnel plus efficace puisque 
ce dernier aurait déjà été mis en place en condition de pression temporelle faible. 
 Afin de distinguer si l'absence d'effet de la pression temporelle était due à l'utilisation 
de stimuli dynamiques contingents (i.e., contrôle attentionnel inefficace en pression temporelle 
forte) ou aux aspects motivationnels de notre étude (i.e., contrôle attentionnel déjà présent en 
pression temporelle faible), nous avons décidé de conduire une étude identique l’étude 4, mais 
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dans laquelle les distracteurs, dynamiques contingents, n'étaient plus associés à une 
récompense. Ainsi, dans l’Etude 5, aucune récompense ne pouvait être gagnée par les 
participants, et les distracteurs ne signalaient aucune récompense (faible ou forte) pouvant être 
obtenue à l'essai. Dans ces conditions, nous faisons l'hypothèse qu'un contrôle attentionnel 
"absent" en pression temporelle faible pourrait être mis en place en condition de pression 
temporelle forte, entrainant une diminution significative des effets de distractions entre ces deux 
conditions. 
   
2. Etude 5 - Distracteurs non-récompensés et pression temporelle 
d'affichage : une étude contrôle 
2.1 Introduction 
 L'objectif de cette étude est de contrôler si la possibilité d'obtenir une récompense dans 
l'Etude 4 aurait pu motiver nos participants à mettre en place d'un contrôle attentionnel dès la 
condition de pression temporelle faible, nous empêchant alors d'observer une diminution 
significative de la distraction en pression temporelle forte. Les conditions expérimentales dans 
cette étude étaient quasiment identiques à l'expérience précédente (i.e., latence limite, feedback 
sonore, etc.) mais il n'y avait aucune récompense signalée par nos distracteurs et aucun chèque-
cadeau ne pouvait être remporté par nos participants. Notre hypothèse est que, dans ces 
conditions, les effets distraction seront particulièrement importants en pression temporelle 
faible, et significativement réduits en pression temporelle forte. 
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2.2 Méthode 
a) Participants 
 Pour cette étude 56 participants (11 hommes; M = 19.2 ans, ET = 2) ont été recrutés à 
l'Université Clermont Auvergne en échange de crédits universitaires. Tous étaient droitiers et 
ont reporté avoir une vision correcte (normale ou corrigée). Chaque participant était 
aléatoirement assigné à un seul des deux groupes expérimentaux. Le protocole de cette étude 
était conforme aux principes éthiques de la Déclaration d'Helsinki (1964) et de ses 
amendements successifs. 
 
b) Matériel et Stimuli 
 Le matériel et les stimuli utilisés dans cette étude étaient strictement identiques à ceux 
de l'Etude 4. 
 
c) Procédure 
 Après avoir lu et signé le formulaire de consentement, chaque volontaire participait à 
l'expérience en condition de pression temporelle faible ou forte. La durée de passation était 
approximativement de 35 minutes.  
 Hormis les changements suivants, la procédure était identique à celle de l'Etude 4. La 
phase de test était constituée de 216 essais répartis en 6 blocs. Un bloc d'entrainement était 
également proposé en début de passation (un deuxième entrainement était éventuellement 
proposé en cas de performance inférieure à 75% de réponses correctes dans le premier). A la 
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fin de l'entrainement, chaque participant recevait la valeur de sa latence limite5 (en 
millisecondes) et était encouragé à fournir des réponses correctes en étant plus rapide que ce 
seuil, lors de la phase de test. Les deux distracteurs de couleur utilisés (parmi les trois couleurs 
possibles, contrebalancées sur l'ensemble des participants) ne signalaient aucune récompense 
dans cette étude. Le deuxième écran de feedback affichait désormais le temps de réaction du 
sujet (au lieu du nombre de points et du score) pendant 1500 ms en cas de réponse correcte. Si 
le temps de réaction du sujet était inférieur à la latence limite alors le participant entendait un 
son de pièces de monnaie qui s'entrechoquent. Si son temps de réaction était supérieur à la 
latence limite alors le message "trop lent" s'affichait à côté du temps de réaction et aucun 
feedback sonore n'était proposé. En cas de réponse incorrecte ou absente, le temps de réaction 
affiché était de "0" et aucun feedback sonore n'était entendu. 
 
2.3 Résultats 
 Au total, les données de trois participants en condition de pression temporelle forte n'ont 
pas été prises en compte dans notre analyse. Pour le premier, les données n'ont pas pu être 
enregistrées en raison d'une défaillance du logiciel pendant la passation. Un deuxième n'avait 
pas réussi à obtenir 75% de bonnes réponses à l'entrainement après plusieurs tentatives. Enfin, 
le troisième a été exclu en raison d'un taux d'erreur particulièrement élevé (> 30%) en phase de 
test. 
a) Temps de réaction 
 Les temps de réaction (TRs) aux réponses incorrectes ou inférieures à 200 ms lors de la 
phase de test n'ont pas été pris en compte dans notre analyse. Pour chaque participant, les TRs 
                                                 
5 Bien qu'étant habituellement réservée aux paradigmes manipulant la récompense signalée par la présence d'un 
distracteur, l'utilisation de la latence limite ici était motivée par la contrainte de rendre le protocole de cette étude 
"contrôle" le plus identique possible à celui de l'Etude 4. 
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supérieurs ou inférieurs à 2.5 écarts absolus à la médiane (Leys et al., 2013) ont également été 
exclus de notre analyse (< 3.7% des données). 
 Une ANOVA à deux facteurs a été réalisée avec le facteur Distracteur (absent ; présent) 
en intra-sujet et le facteur Pression Temporelle (faible ; forte) en inter-sujet. Notre analyse 
révèle un effet principal significatif du Distracteur [F(1, 51) = 41.6, p < .001, ƞ²p = .45] avec 
des TRs en condition de distracteur présent (M = 530 ms ; ES = 11) supérieurs aux TRs en 
condition de distracteur absent (M = 501 ms ; ES = 9). L'effet principal de la Pression 
Temporelle n'est pas significatif [F(1, 51) = 1, p = .32]. En revanche, nos résultats montrent une 
interaction significative (Figure 28) entre ces deux facteurs [F(1, 51) = 4.1, p = .049, ƞ²p = .07] 
avec un effet de distraction (i.e., TRs distracteur présent vs. absent) plus élevé en condition de 
pression temporelle forte (Mdifférence = 37 ms ; ES =8) que faible (Mdifférence = 20 ms ; ES = 4). 
Les résultats des tests de Student confirment que ces effets de distraction sont significatifs 
(Figure 28) en condition de pression temporelle faible [t(27) = 4.7, p < .001] et forte [t(24) = 4.6, 
p < .001]. En revanche, nous n'observons pas de différence entre les conditions de pression 
temporelle faible et forte lorsque le distracteur est présent [t(51) < 1, p = .63] ou absent 
[t(51) = 1.57, p = .12]. 
Etude 5 - Distracteurs non-récompensés et pression temporelle d'affichage : une étude contrôle 
 
- 160 - 
 
 
Figure 28 : Temps de réaction (ms) mesurés dans l'Etude 5, pour les essais avec un distracteur 
absent ou présent, en fonction d'une pression temporelle d'affichage faible ou forte. Les barres 
d'erreur représentent l'Erreur Standard. * p < .05, *** p < .001. 
 
b) Taux d'erreur 
 Nous avons effectué la même ANOVA que précédemment avec le taux d'erreur comme 
variable dépendante (Tableau 4). Nos résultats montrent un effet principal du Distracteur 
marginalement significatif [F(1, 51) = 3.45, p = .069] avec une augmentation tendancielle du 
taux d'erreur entre la condition de distracteur absent (M = 9.4 % ; ES = 1) et la condition de 
distracteur présent (M = 10.9 % ; ES = 1). L'effet de la Pression Temporelle est significatif 
[F(1, 51) = 4.4, p = .04, ƞ²p = .08]. Le taux d'erreur en condition de pression temporelle forte 
(M = 11.6 % ; ES = 1) est supérieur au taux d'erreur en condition de pression temporelle faible 
(M = 8.6 % ; ES = 1), montrant une augmentation de la difficulté de notre tâche, consécutive à 
une dégradation sensorielle de l'affichage. En revanche, l'interaction entre nos deux facteurs 
n'atteint pas le seuil de significativité [F(1, 51) < .001, ns]. 
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Tableau 4 : Taux d'erreur (%) et erreur standard (entre parenthèses) obtenus lors de l'Etude 5, 
en fonction de l'absence ou de la présence d'un distracteur, et du niveau de pression temporelle 
d'affichage, faible ou forte. 
 Distracteur 
 Absent Présent 
Pression temporelle faible 7.9 (1) 9.4 (1) 
Pression temporelle forte 10.8 (1) 12.3 (1) 
 
 En résumé, notre analyse des résultats révèle que l'augmentation de la pression 
temporelle augmente la difficulté de la tâche ainsi que l'effet de distraction produit par des 
distracteurs saillants. 
 
2.4 Discussion 
 Nous avons fait l'hypothèse que la possibilité d'obtenir une récompense motivait nos 
participants à mettre en place un contrôle attentionnel efficace même en condition de pression 
temporelle faible, et de ce fait, rendait "inefficace" l'augmentation de la pression temporelle 
pour renforcer le contrôle attentionnel des participants. Ainsi, dans l'Etude 5 nous avons utilisé 
des distracteurs qui n'étaient pas associés à une récompense pour tester cette hypothèse. 
 Dans la présente étude, contrairement à l’étude précédente, l'utilisation de distracteurs 
saillants, non-récompensés, nous a permis d'observer un effet significatif de la pression 
temporelle sur l'effet de distraction. Néanmoins, contrairement à nos attentes, l'augmentation 
de la pression temporelle a eu pour conséquence d'augmenter, plutôt que de diminuer, l'effet de 
distraction dans cette étude. De ce fait, nos résultats vont davantage dans le sens d'une 
interprétation selon laquelle l'intrusion du distracteur était favorisée en condition de dégradation 
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sensorielle forte parce que la tâche était plus difficile (Lavie & de Fockert, 2003 ; Yeshurun & 
Marciano, 2013). 
 Dès lors, comment expliquer qu'en condition de pression temporelle forte, l'effet de 
distraction par des distracteurs (saillants) récompensés, dans l’Etude 4, n'était pas également 
plus important ? A ce stade, nous pouvons une nouvelle fois convoquer l'argument d'un effet 
motivationnel dans l'Etude 4, lequel renforcerait en réalité le contrôle attentionnel en pression 
temporelle forte, contrecarrant l'augmentation des effets de distraction normalement observée 
dans cette condition (en l'absence de récompense). Alternativement, il se pourrait que 
l'utilisation de distracteur récompensés ait rendu plus difficile l'exclusion de ces distracteurs par 
rapport à des distracteurs complètement "neutres" (Munneke et al., 2016). Dès lors, les effets 
de distraction dans l'Etude 4 seraient déjà trop importants pour observer un effet significatif de 
la pression temporelle dans cette étude (i.e., "effet plafond" de la distraction en pression 
temporelle faible). Nous avons comparé, à titre post-hoc, les Etudes 4 et 5 pour amener des 
éléments de réponse à cette question. 
 
3. Comparaison entre les Etudes 4 et 5 : un effet plafond de la difficulté et 
de la distraction engendrée par l'histoire de récompense 
 Rappelons d'abord que selon l'hypothèse de Lavie & de Fockert (2003), une 
augmentation de la dégradation sensorielle d'une scène visuelle engendrerait une augmentation 
de la difficulté de la tâche, laquelle entraînerait une probabilité d'intrusion du distracteur plus 
importante. Dans l'Etude 5, nous avons bien observé une augmentation de la difficulté de la 
tâche (i.e. augmentation du taux d'erreur), et un effet de distraction presque multiplié par deux 
(de 20 ms à 37 ms) entre les conditions de pression temporelle faible et forte. Néanmoins, dans 
l’Etude 4, l'augmentation des effets de distraction en pression temporelle forte n'était pas 
significative. Les temps de réaction et les taux d'erreurs étaient uniquement influencés par le 
Comparaison entre les Etudes 4 et 5 : un effet plafond de la difficulté et de la distraction engendrée par l'histoire 
de récompense 
- 163 - 
 
facteur distracteur (absent, faible ou forte récompense), plutôt que par la pression temporelle. 
Ainsi, la difficulté ajoutée par l'augmentation de la pression temporelle dans l'Etude 4 serait 
moins importante que la difficulté "générale" engendrée par le fait de devoir ignorer des 
distracteurs récompensés. Autrement dit, en présence de distracteurs, il serait plus difficile 
d'ignorer ceux associés à une récompense que ceux simplement saillants. Cette différence 
entrainerait, dans l'Etude 4, une augmentation de la difficulté générale de la tâche jusqu'à un 
effet "plafond", masquant, au niveau statistique, les effets de la pression temporelle. 
 
3.1 Résultats 
 Pour ces analyses, les essais en condition de distracteur forte et faible récompense de 
l'Etude 4 ont été regroupés afin de satisfaire les mêmes conditions que l'Etude 5 pour le facteur 
Distracteur (i.e., absent vs. présent). Les temps de réaction et les taux d'erreur comparés ici, 
pour chacune des conditions dans les Etudes 4 et 5, sont représentés en Annexe A. 
 
a) Temps de réaction 
 Nous avons conduit une ANOVA 2 x 2 x 2 sur les TRs avec le facteur Distracteur 
(absent ; présent) en intra-sujet, et les facteurs Pression Temporelle (faible ; forte) et 
Récompense (présente = Etude 4 ; absente = Etude 5) en inter-sujets. Sans surprise, nos résultats 
montrent un effet principal significatif pour le facteur Distracteur [F(1, 104) = 168.4, p < .001, 
ƞ²p = .62] avec des temps de réaction allongés en condition de distracteur présent (M = 544 ms ; 
ES = 9) par rapport à la condition de distracteur absent (M = 501 ms ; ES = 7). Les effets 
principaux pour les facteurs Pression Temporelle et Récompense sont non-significatifs 
[Fs(1, 104) < 1, ns]. L'analyse met en évidence un effet d'interaction entre le Distracteur et la 
Récompense [F(1, 104) = 19.3, p < .001, ƞ²p = .16]. L'effet de distraction (Figure 29 - A) est 
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plus important dans l'Etude 4, lorsque la récompense est présente (Mdifférence = 58 ms ; ES = 5) 
que dans l'Etude 5, sans récompense (Mdifférence = 28 ms ; ES = 5). L'analyse révèle également 
une interaction entre le Distracteur et la Pression Temporelle [F(1, 104) = 6.8, p = .01, ƞ²p = .06], 
montrant un effet de distraction (Figure 29 – B) plus important en condition de pression 
temporelle forte (Mdifférence = 52 ms ; ES = 5) plutôt que faible (Mdifférence = 34 ms ; ES = 5). 
Toutes les autres interactions sont non-significatives [Fs(1, 104) < 1, ns]. 
 
 
Figure 29 : Comparaison de l'effet de distraction (ms ; distracteur présent – absent) (A) entre 
l'Etude 4 avec récompense et l'Etude 5 sans récompense, et (B) entre les conditions de pression 
temporelle faible ou forte, sur l'ensemble des deux études. Les barres d'erreur représentent 
l'Erreur Standard. *** p < .001, ** p < .01. 
 
b) Taux d'erreur 
 Nous avons effectué la même ANOVA que précédemment avec les taux d'erreurs 
comme variable dépendante. L'effet principal du Distracteur est significatif [F(1, 104) = 37.7, 
p < .001, ƞ²p = .27] avec un taux d'erreur qui augmente entre la condition de distracteur absent 
(M = 9.4 % ; ES = .6) et de distracteur présent (M = 12.5 % ; ES = .6). Nous observons également 
une interaction significative entre les facteurs Pression Temporelle et Récompense 
[F(1, 104) = 4.8, p = .031, ƞ²p = .04]. La décomposition de cette interaction (Figure 30 - A) 
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montre que la tâche en condition de pression temporelle faible est initialement plus difficile 
lorsque la récompense est présente (i.e., Etude 4 : M = 12.7 % ; ES = 1.1) plutôt qu'absente [i.e., 
Etude 5 : M = 8.6 % ; ES = 1.1 ; t(53) = 2.7, p = .01]. En revanche, aucune différence 
significative n'est observée en condition de Pression Temporelle forte [t(51) < 1, p = .67]. Par 
ailleurs, nos résultats révèlent une interaction entre le Distracteur et la Récompense 
[F(1, 104) = 9.7, p = .002, ƞ²p = .09]. La décomposition de cette interaction met en évidence 
que (Figure 30 - B) le taux d'erreur en condition de distracteur présent est supérieur dans l'Etude 
4, avec récompense (M = 14.1 % ; ES = .9) à celui de l'Etude 5, sans récompense [M = 10.9 % ; 
ES = .9 ; t(106) = 2.6, p = .01]. En revanche, en condition de distracteur absent, aucune 
différence significative [t(106) < 1, p = .83] n'est observée entre l'Etude 4 (M = 9.5 % ; ES = .8) 
et l'Etude 5 (M = 9.4 % ; ES = .8). Ce résultat montre que c'est bien la présence d'un distracteur 
signalant une récompense qui augmente la difficulté de la tâche. Tous les autres effets 
principaux et interactions sont non-significatifs [F(1, 104) < 1, ns]. 
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Figure 30 : Comparaisons des taux d'erreur (%) entre l'Etude 4 (avec récompense) et l'Etude 5 
(sans récompense) en fonction (A) des conditions de pression temporelle faible et forte et (B) 
de l'absence ou de la présence d'un distracteur. Les barres d'erreur représentent l'Erreur 
Standard. ** p < .01, *p < .05, ns : non-significatif. 
  
 En somme, la comparaison entre nos deux études montre un effet de distraction environ 
deux fois plus important dans l'Etude 4 (M = 58 ms) que dans l'Etude 5 (M = 28 ms ; Figure 
29 – A). De plus, en condition de pression temporelle faible, la tâche est déjà plus difficile dans 
l'Etude 4, avec récompense, que dans l'Etude 5, sans récompense (Figure 30 – A). La difficulté 
plus importante semble bien engendrée par la présence d'un distracteur de valeur, puisque 
qu'aucune différence n'est observée en l'absence de distracteur (Figure 30 – B). Par ailleurs, 
l’examen de l'effet de la Pression Temporelle sur nos deux études prises conjointement 
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confirme l'hypothèse d'une augmentation de l'effet de distraction consécutive à une 
augmentation de la pression temporelle (Figure 29 – B). 
 
3.2 Discussion des Etudes 4 et 5 
 Tout d'abord, dans notre Etude 5, les participants devaient rechercher une cible en 
mouvement et ignorer des distracteurs de couleur non-récompensés. Dans cette tâche, 
l'augmentation de la pression temporelle n'a pas permis de renforcer un contrôle attentionnel, 
mais, au contraire, nous avons observé une augmentation des effets de distraction en pression 
temporelle forte (Lavie & de Fockert, 2003; Yeshurun & Marciano, 2013). Pourquoi, dans notre 
protocole, la réduction du temps d'affichage à 200 ms augmentait-il les effets de distraction au 
lieu de les diminuer (Dalvit & Eimer, 2011; Kiss et al., 2012) ? 
 Premièrement, parmi les différences méthodologiques majeures, nous avons évoqué 
l'utilisation d'une cible en mouvement plutôt qu'un singleton de forme. Néanmoins, de notre 
point de vue, cette différence n'est toujours pas en mesure d'expliquer pourquoi nos résultats 
sont à l'inverse de ceux obtenus par Dalvit et Eimer (2011) ou Kiss et al. (2012). Si la sélection 
d'une cible en mouvement est bien plus facile que celle d'un singleton de forme, ce qui 
permettrait de se passer d'un contrôle attentionnel plus efficace en pression temporelle forte, il 
semble étrange, pour autant, d'observer un effet inverse et une augmentation significative des 
effets de distraction. 
 Deuxièmement, comme notre cible et nos distracteurs sont dynamiques, nous pouvons 
imaginer que l'augmentation de la pression temporelle ne parvienne pas à renforcer le contrôle 
attentionnel dans ces conditions, comme c'est le cas pour des stimuli statiques. Ainsi, lorsque 
les stimuli sont dégradés en pression temporelle forte, la tâche est plus difficile et la capture 
attentionnelle par ces distracteurs dynamiques (lesquels sont contingents avec le modèle 
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attentionnel de recherche d'une cible en mouvement) est encore plus importante (Lavie & de 
Fockert, 2003; Yeshurun & Marciano, 2013). 
 Enfin, troisièmement, une autre différence méthodologique, que nous n'avons pas 
considérée précédemment, porte sur la présentation des essais avec ou sans distracteur. Dans 
notre étude, ces deux types d'essais étaient présentés aléatoirement au sein d'un bloc alors que 
dans l'étude de Kiss et al. (2012), ces essais étaient présentés au sein de blocs différents. Ce 
mode de présentation, dans des blocs distincts, favorise déjà la mise en place d'un contrôle top-
down efficace et améliore l'exclusion des distracteurs qui sont invariablement présents à chaque 
essai (Geyer, Müller, & Krummenacher, 2006 ; Lamy et al., 2008 ; Müller, Geyer, Zehetleitner, 
& Krummenacher, 2009). En effet, dans ces études, plus un distracteur de couleur était fréquent 
au sein d'un bloc, moins l'effet de distraction était important. Ainsi, ce paramètre 
méthodologique pourrait constituer une condition favorable à la réduction des effets de 
distraction en condition de pression temporelle forte. Le même raisonnement peut s'appliquer à 
l'étude de Dalvit & Eimer (2011), dans laquelle les distracteurs étaient présents à chaque essai, 
et aucun essai sans distracteur n'était utilisé. 
 En résumé, même si cette proposition mériterait d'être plus finement étudiée lors de 
futures recherche, il semblerait que la pression temporelle puisse renforcer l'exclusion des 
distracteurs dans des conditions qui sont déjà favorables à la mise en place d'un contrôle 
attentionnel (i.e., stimuli statiques, blocs distincts entre distracteur absent et présent). Mais, 
quelle qu’en soit la raison, dans notre protocole, l'augmentation de la pression temporelle 
augmentait l'effet de distraction. Pourquoi alors cette augmentation n'était-elle pas observée 
avec des distracteurs récompensés ? 
 Dans notre Etude 4, avec des distracteurs associés à une récompense, nous avons 
répliqué l’effet de capture attentionnelle modulée par la valeur (Anderson & Halpern, 2017 ; 
Anderson et al., 2011a ; Failing & Theeuwes, 2017 ; Le Pelley et al., 2015). Nous avons mis en 
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évidence cet effet malgré que la cible, en mouvement, constitue un élément particulièrement 
saillant, alors que dans les études antérieures, la cible est généralement nettement moins 
saillante que les distracteurs récompensés (e.g., Anderson et al., 2011a ; Le Pelley et al., 2015 ; 
Pearson et al., 2015). De plus, la comparaison entre les Etudes 4 et 5 a montré que l'effet de 
distraction était deux fois plus important avec des distracteurs récompensés plutôt que non-
récompensés (Munneke et al., 2016 ; Qi et al., 2013), quelle que soit la condition de pression 
temporelle. Contrairement à notre hypothèse, l'analyse "isolée" de l'Etude 4 n'a pas permis de 
mettre en évidence un effet de la pression temporelle sur ces effets de distraction. Or, comme 
nous l'avons vu, avec l'Etude 5, notre protocole n'était pas propice pour faire diminuer l'effet 
des distracteurs, mais, au contraire, entrainait une augmentation des effets de distraction. 
Malgré que notre protocole aggrave les effets de distraction en pression temporelle forte, cette 
condition ne permettait pas d'augmenter la distraction par l'histoire de récompense dans l'Etude 
4. Ainsi, de notre point de vue, la difficulté à exclure des distracteurs récompensés provoquait 
un effet plafond de la distraction dans l'Etude 4, laquelle n'était pas significativement augmentée 
par la pression temporelle. En revanche, lorsque les données des deux études étaient 
rassemblées, offrant une plus grande puissance statistique, la pression temporelle augmentait 
bien l'effet de distraction et cet effet ne semblait pas lui-même modulé de façon significative en 
fonction de nos études. 
 Par ailleurs, certains auteurs (Folk & Remington, 1998 ; Folk et al., 2009 ; Wykowska 
& Schubö, 2011) pourraient reprocher à notre mesure (distracteur faible/forte récompense 
présent vs. absent) de ne refléter qu'un coût de filtrage non-spatial des distracteurs plutôt qu'une 
capture attentionnelle. Néanmoins, cette mesure est classiquement utilisée dans la littérature sur 
l'histoire de récompense (e.g., Anderson & Halpern, 2017 ; Anderson et al., 2011a) et ces effets 
ont été répliqués avec des mesures différentes (e.g., Failing et al., 2015 ; Pearson et al., 2015 ; 
voir également nos Etudes 1 et 2). De plus, dans étude en EEG, les auteurs ont notamment 
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observé une N2pc évoquée par un distracteur récompensé pour justement écarter l'hypothèse 
d'un coût de filtrage non-spatial (Qi et al., 2013). Enfin, il n'existe, à notre connaissance, aucun 
argument permettant de justifier que ce coût de filtrage soit différent en fonction de la valeur 
du distracteur. En revanche, nous reconnaissons que nos résultats pourraient également être 
interprétés comme reflétant une plus grande difficulté à désengager l'attention des distracteurs 
en fonction de leur valeur (Gupta et al., 2016), plutôt qu'une capture attentionnelle plus 
fréquente pour le distracteur forte (vs. faible) récompense. 
 En résumé, contrairement à notre objectif principal, notre paradigme ne permettait pas 
d'instaurer, chez nos participants, un contrôle attentionnel plus efficace en augmentant la 
pression temporelle. Dès lors, nous n'avons pas pu directement étudier si la distraction par 
l'histoire de récompense allait pouvoir être réduite, ou si celle-ci allait résister à l'augmentation 
de la pression temporelle. Par là même, ces résultats inattendus démontrent l'importance de 
considérer avec une certaine précaution les manipulations des temps d'affichages des stimuli 
dans les études. De futures recherches sont donc nécessaires afin d'établir un protocole de 
manipulation de la pression temporelle qui permette de réduire la distraction par des distracteurs 
dynamiques et de déterminer si des distracteurs associés à une récompense résisteraient au 
contrôle attentionnel en pression temporelle forte, ou si ces derniers pourraient être exclus dans 
ces conditions. 
 Dans la suite de notre travail, nous allons poursuivre la démarche entamée dans ce 
chapitre, en renforçant le caractère écologique de nos expérimentations avec un contexte de 
situation de conduite. La manipulation de la pression temporelle avait l'avantage de dégrader 
l'ensemble des stimuli et de maintenir constants les paramètres de bas-niveau (i.e., saillance 
relative des stimuli) entre les conditions de faible et forte dégradation sensorielle. Néanmoins, 
lors d'une situation de conduite naturelle, il est vraisemblable qu'une dégradation sensorielle 
(e.g., pluie, brouillard) affecte la recherche d'une information présente à l'extérieur du véhicule 
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(e.g., piétons) mais laisse intacte de possibles distracteurs à l'intérieur du véhicule (e.g., 
smartphone). 
 
Etude 6 – Distraction par l'histoire de récompense (monétaire) et visibilité dégradée en fonction du niveau de 
brouillard 
 
- 172 - 
 
4. Etude 6 – Distraction par l'histoire de récompense (monétaire) et 
visibilité dégradée en fonction du niveau de brouillard 
4.1 Introduction 
 Lors d'une situation de conduite, la dégradation sensorielle engendrée par du brouillard 
impacte les comportements et les stratégies de conduite des automobilistes (Chakrabarty & 
Gupta, 2013 ; Mueller & Trick, 2012 ; Snowden, Stimpson, & Ruddle, 1998) et augmente la 
gravité des accidents survenus dans ces conditions (Abdel-Aty, Ekram, Huang, & Choi, 2011). 
A notre connaissance, les effets du brouillard sur les performances en conduite n'ont pas été 
explorés sous l'angle de la distraction au volant. 
 Dans cette partie, nous avons souhaité étudier comment la réduction de la visibilité en 
condition de brouillard pouvait moduler les effets de distraction dans une situation de conduite. 
Une telle dégradation sensorielle pourrait, dans la vie de tous les jours, diminuer la visibilité 
des informations pertinentes présentes à l'extérieur du véhicule mais n'impacterait pas la 
visibilité d'éventuels distracteurs présents dans l'habitacle. De plus, à mesure que l'intensité du 
brouillard augmente, la saillance perceptive des informations extérieures diminue alors que 
celle de distracteurs intérieurs reste constante. De ce fait, une augmentation du niveau de 
brouillard augmente la saillance relative d'un distracteur intérieur par rapport à une cible 
extérieure. 
 En laboratoire, lorsqu'une dégradation sensorielle (i.e., réduction des contrastes) affecte 
uniquement la cible, alors l'effet délétère des distracteurs est encore plus important (Lavie & de 
Fockert, 2003 ; Yeshurun & Marciano, 2013). Néanmoins, il n'est pas certain, de manière 
générale, que des résultats classiquement observés en laboratoire, puissent être répliqués dès 
lors qu'une tâche s'appuie sur un réalisme expérimental plus proche d'une situation quotidienne 
(Kingstone, Smilek, Ristic, Friesen, & Eastwood, 2003). Ainsi, une dégradation sensorielle 
dans un cadre plus écologique pourrait éventuellement (ré)activer des stratégies de contrôle 
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attentionnel apprises et développées lors de situations de conduites réelles, mais que des tâches 
de laboratoire trop peu écologiques échouent à évoquer, amenant ainsi des conclusions qui ne 
sont pas nécessairement valides à l'extérieur du laboratoire. 
 De ce fait, nous avons souhaité examiner si, effectivement, les effets de distraction 
seraient plus importants et modulés par l'histoire de récompense, dans une situation de conduite 
où seules les informations pertinentes sont dégradées. Pour cela, nous avons réutilisé les stimuli 
de l'étude de Quétard et al. (2015) mis à notre disposition par le CEREMA1 (Centre d'études et 
d'expertise sur les risques, l'environnement, la mobilité et l'aménagement) de Clermont-
Ferrand. Ces stimuli sont des photographies, prises du point de vue du conducteur, qui 
représentent une situation de conduite dans laquelle un piéton ou une biche traverse une route 
de campagne, de nuit. Sur ces photos, un brouillard créé artificiellement, et dont l'intensité 
pouvait être contrôlée, dégrade la visibilité des stimuli extérieurs. Afin d'étudier l'impact d'un 
distracteur non-dégradé, nous avons incrusté sur ces photographies, un smartphone qui affiche 
des distracteurs récompensés. Contrairement à toutes nos études précédentes, nous n'avons pas 
utilisé, ici, un paradigme d'association distracteur-récompense on-line car ce mode 
d'apprentissage ne nous paraissait pas pertinent dans le cadre d’une situation de conduite. 
Rappelons que notre choix initial était guidé par la volonté d'étudier la capture attentionnelle 
par des distracteurs récompensés qui n'avaient jamais fait partie du modèle attentionnel des 
participants, et ne disposaient ainsi d'aucune histoire de sélection (Sha & Jiang, 2016). 
Cependant, les distracteurs apparaissant en situation de conduite (e.g., notification reçue sur un 
smartphone, Stothart, Mitchum, & Yehnert, 2015) ont probablement, pour la plupart, acquis 
leur valeur préalablement à la situation de conduite. De ce fait, pour nos deux dernières études, 
                                                 
1 https://www.cerema.fr/fr 
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nous avons réalisé un apprentissage stimulus-récompense en amont de la phase de test en 
situation de conduite (e.g., Anderson, 2016 ; Anderson et al., 2011a). 
 Par ailleurs, comme nous nous intéressons à l'impact de distracteurs récompensés, 
délivrés par l'intermédiaire d'un smartphone, nous avons également exploré comment des 
caractéristiques individuelles pouvait moduler ces effets de distraction dans notre tâche, en nous 
intéressant au sentiment de Fear of Missing Out (FoMO, pour "Peur de manquer " un évènement 
ou expérience sociale enrichissante pour les autres ; Przybylski et al., 2013). Le FoMO est, 
depuis récemment en France, mis sur le devant de la scène par la Sécurité Routière2 comme une 
caractéristique individuelle déterminante de la distraction au volant. Il se caractérise par le désir 
de rester continuellement connecté à ce que les autres individus sont en train de faire, par peur 
de manquer une expérience sociale enrichissante (rewarding). Les individus avec un haut 
sentiment de FoMO déclarent généralement un engagement prononcé envers les médias sociaux 
(e.g., Facebook), pour lesquels le smartphone est le moyen d'accès par excellence, ainsi qu'une 
fréquence d'utilisation plus importante de ces technologies de communication mobiles lorsqu'ils 
sont au volant de leur véhicule (Przybylski et al., 2013). Outre ces données déclaratives, aucune 
étude n'a, à notre connaissance, mis en évidence un lien entre le FoMO et la distraction au volant 
dans un cadre expérimental et de surcroît écologique.  
 En résumé, nous souhaitons tester comment évolue la distraction par l'histoire de 
récompense de distracteurs non-dégradés lorsque l'intensité du brouillard dégrade de plus en 
plus fortement des cibles à l'extérieur du véhicule. Dans cette étude nous explorons également 
comment le sentiment de FoMO participe à moduler la capture attentionnelle par des 
distracteurs récompensés, affichés à travers l'écran d'un smartphone. Nous faisons l'hypothèse 
que la capture attentionnelle sera modulée par la valeur de la récompense associée au 
                                                 
2http://www.securite-routiere.gouv.fr/conseils-pour-une-route-plus-sure/dossiers-thematiques/smartphone-au-
volant-attention-danger/smartphone-au-volant-attention-danger/comprendre-le-danger 
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distracteur. De plus, ces effets de distraction seront plus importants en condition de forte 
dégradation sensorielle (des cibles extérieures au véhicule) car la saillance des distracteurs (à 
l'intérieur du véhicule) sera plus élevée dans cette condition. Aussi, nous pouvons imaginer que, 
si en raison des paramètres de notre tâche, les effets de distraction ne sont pas présents en 
condition de brouillard faible, ils le seront en condition de brouillard fort, qui constitue une 
condition plus propice à la capture attentionnelle des distracteurs. Autrement dit, nous faisons 
l'hypothèse d'observer un effet du distracteur (absent ; faible récompense ; forte récompense), 
lequel sera modulé par la condition de brouillard (faible ; fort). 
 Par ailleurs, en contrôlant ces effets en fonction des scores obtenus au FoMO, nous 
proposons que ce facteur modulera, à la hausse, les effets de distraction. Plus les individus 
rapporteront avoir un haut niveau de FoMO, plus ils seront sensibles à la présence d'un 
distracteur délivré par l'intermédiaire du smartphone. Autrement dit, le FoMO sera un 
prédicteur positif des effets de distraction. Ainsi, nous faisons l'hypothèse que le FoMO 
interagira avec l'effet des distracteurs. 
 
4.2 Méthode 
a) Participants  
 Vingt-six volontaires de l'Université Clermont Auvergne (10 hommes; M = 19.8 ; 
ET = 1.4), tous droitiers, ont participé à cette expérience en échange de crédits de formation. 
Tous les participants ont reporté avoir une vision correcte (normale ou corrigée). Ils étaient 
également informés avant l'expérience de la possibilité de gagner un chèque-cadeau de 10€ en 
fonction de leur performance. Le protocole de cette étude était conforme aux principes éthiques 
de la Déclaration d'Helsinki (1964) et de ses amendements successifs. 
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b) Matériel et Stimuli 
 Les participants ont réalisé l'expérience individuellement, dans une salle expérimentale 
calme avec un éclairage ambiant constant. Les stimuli étaient affichés sur un écran VGA DVI-
D de 17 pouces (1280 x 1024, 60 Hz) placé à environ 50 cm du participant. L'affichage des 
stimuli et le recueil des données ont été réalisés à l'aide du logiciel E-prime 2.0 (Psychology 
Software Tools, Pittsburgh, PA, United States). Une paire de haut-parleurs standards a 
également été utilisée pour la transmission du feedback sonore. 
 
 Questionnaire 
 Tous les participants ont répondu sur papier au questionnaire du "Fear of Missing Out" 
(FoMO ; Przybylski et al., 2013) traduit en français3 (Annexe B). Ce questionnaire était 
composé de 10 affirmations concernant l'appréhension/la peur de voir les autres vivre une 
expérience sociale gratifiante pour laquelle l'individu est absent (e.g., "Quand je pars en 
vacances, je continue de garder un œil sur ce que mes amis sont en train de faire."). Les 
participants devaient indiquer dans quelle mesure ces affirmations s'appliquaient à eux, à l'aide 
d'une échelle de type Lickert allant de 1 ("Pas du tout exacte) à 5 ("Parfaitement exacte"). Le 
score d'un participant correspond à la moyenne des réponses aux 10 items (i.e., score compris 
entre 1 et 5). Plus ce score est élevé, plus la crainte de manquer une expérience sociale 
enrichissante que vivent les autres est importante. 
 
 
                                                 
3 http://www.spotpink.com/spotpink/wp-content/uploads/Microsoft-Word-VF-Questionnaire-detude-FoMO-et-
SME-France-2016.docx.pdf 
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 Tâche d'association couleur-récompense 
 
Figure 31 : Stimuli et décours temporel d'un essai lors de la tâche d'association dans l'Etude 6. 
Ici, la cible était le cercle vert et celle-ci était associée à une forte récompense. 
  
 Dans cette tâche d'association (adaptée de, Anderson, 2016) les stimuli (Figure 31) 
étaient affichés sur un fond gris (RGB: 192, 192, 192). L'écran de fixation contenait une croix 
de fixation noire (0.58 x 0.58 dav) qui apparaissait au centre de l'écran. L'écran de recherche 
visuelle était constitué de 6 cercles (diamètre = 2.4 dav) organisés en cercle imaginaire autour 
d'une croix de fixation au centre de l'écran (distance entre le centre de la croix et le centre de 
chaque cercle = 4 dav). Deux de ces cercles étaient verticalement alignés, en haut et en bas de 
l'écran, avec la croix de fixation. La distance entre les centres de deux cercles adjacents était de 
4 dav. Pour chaque participant, deux couleurs parmi bleu (RGB : 0, 0, 255), vert (RGB : 0, 175, 
0) ou rouge (RGB : 255, 0, 0) étaient choisies pour définir les couleurs des deux cercles cibles 
(le choix des couleurs était contrebalancé sur l'ensemble des participants). La cible présente lors 
d'un essai contenait une barre noire (1.1 x 0.1 dav) qui était, de façon équiprobable, horizontale 
ou verticale. Les cinq autre cercles (i.e., les cercles non-cibles) contenaient également une barre 
noire (1.1 x 0.1 dav) aléatoirement inclinée à 45° vers la gauche ou vers droite. Les cinq cercles 
non-cibles étaient de couleur orange (RGB : 255, 130, 0), cyan (RGB : 0, 255, 255), or (RGB : 
255, 215, 0), violet (RGB : 255, 0, 255) et de la troisième couleur qui n'avait pas été choisie 
pour les cercles cibles. Le son des pièces de monnaies qui s'entrechoquent était identique aux 
études précédentes. 
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 Tâche de recherche visuelle en condition de brouillard 
 Tous les stimuli étaient présentés sur fond noir. Un écran de fixation avec une croix de 
fixation grise (RGB : 192, 192, 192) précédait l'apparition des photographies en situation de 
conduite. Ces photographies (Figure 32) étaient reprises de l'étude de Quétard et al. (2015). 
 
Figure 32 : Photographies utilisées dans les Etudes 6 et 7 lors de la tâche de recherche visuelle 
en condition (A) de brouillard faible ou (B) de brouillard fort. Sur ces images, la cible (entourée 
sur notre figure ici, mais pas lors de la tâche) était un piéton sur la droite de la route et le 
smartphone affichait les distracteurs précédemment associés à une faible ou à forte récompense. 
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 Ces photographies4 représentent une situation de conduite de nuit sur une route de 
campagne. Un véhicule en circulation à l'avant (feux de position arrières rouges allumés) est 
présent sur toutes les photographies. Les photographies (29.1 x 21.8 dav), prises du point de 
vue du conducteur, étaient affichées au centre de l'écran. Dans la scène visuelle, soit un piéton 
(1.4 x 5.1 dav) ou une biche (3.4 x 3.4 dav) est présent, soit aucun des deux. Le piéton et la 
biche constituaient les cibles à détecter par le participant. Les deux cibles sont toujours tournées 
en direction de la gauche de l'écran. Sur la photographie, le piéton ou la biche apparait à l'une 
des quatre positions possibles : deux positions extérieures (i.e., à l'extérieur de la voie de 
circulation, à 10.9 dav à gauche ou à droite du centre de l'écran), deux positions intérieures (i.e., 
sur la voie de circulation, à 5.1 dav à gauche ou à droite du centre de l'écran). La moitié des 
photographies ont été prises dans un brouillard de faible densité (i.e., faible dégradation 
sensorielle ; Figure 32 - A), et l'autre moitié dans un brouillard de forte densité (i.e., forte 
dégradation sensorielle ; Figure 32 - B)5. Pour les besoins de l'expérience, un smartphone (3.4 
x 5 dav) avec un écran gris (2.6 x 4.2 dav; RGB: 192, 192, 192) était incrusté en bas à droite de 
toutes les photographies. Le centre de l'écran du smartphone était situé à 3.5 dav du bord droit 
de la photographie et à 2.4 dav du bas de la photographie. Les cercles cibles de la tâche 
d'association (diamètre = 2.4 dav) apparaissaient au centre de l'écran du smartphone.  
 
                                                 
4 Les photographies originales (3006 x 2000 pixels) ont été modifiées pour les besoins de l'expérience. Les bords 
gauche, droit et inférieur des photographie s originales ont respectivement été rognés de 410, 605 et 210 pixels. 
Le but de ces modifications était de faire disparaitre des stimuli non-pertinents pour notre étude (e.g., panneau de 
signalisation sur la droite de la route). 
5 Il est à noter que, dans cette étude, nous comparons des conditions de visibilité qui sont toutes les deux dégradées 
puisqu'il n'y a pas de "vraie" condition contrôle sans brouillard. Les mêmes photographies prises sans brouillard 
auraient révélé l'ensemble des capteurs et autres matériels nécessaires à la création du brouillard dans la salle en 
question ce qui aurait porté atteinte au caractère écologique de ces photographies. 
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c) Procédure 
 Après avoir lu et signé un formulaire de consentement, tous les participants ont rempli 
le questionnaire du FoMO. Puis, chaque participant effectuait dans l'ordre, la tâche d'association 
avant de passer à la tâche de recherche visuelle en situation de conduite. La durée totale de 
l'expérience était approximativement de 60 minutes. 
 
 Tâche d'association couleur-récompense 
 Pour cette tâche, 240 essais répartis en 5 blocs ont été effectués par chaque participant. 
Dans chaque bloc, la moitié des essais contenait le cercle cible associé à une forte récompense 
et l'autre moitié contenait le cercle cible associé à une faible récompense. L'ordre des essais 
était aléatoire au sein d'un bloc. Avant la phase de test, les participants effectuaient d'abord un 
bloc d'entrainement composé de 12 essais. Une pause, dont la longueur était laissée à 
l'appréciation du sujet, était proposée entre chaque bloc. 
 Chaque essai (Figure 31) débutait par l'écran de fixation pour une durée aléatoire de 
500, 600 ou 700 ms. L'écran de recherche visuelle apparaissait ensuite et restait affiché jusqu'à 
la réponse du sujet (ou maximum 1500 ms). Un seul cercle cible était présent à chaque essai. Il 
apparaissait de manière équiprobable à chacune des six positions possibles. Les cercles non-
cibles apparaissaient aléatoirement aux cinq autres positions restantes. Les participants avaient 
pour consigne de donner le plus rapidement possible l'orientation de la barre dans la cible à 
l'aide des touches "b" (index main droite) et "n" (majeur main droite) du clavier (touches de 
réponse contrebalancées sur l'ensemble des participants). Lors d'une réponse correcte6, une 
couleur de cible était associée à l'obtention d'une forte récompense (80% de chance de gagner 
                                                 
6 Dans les tâches d'association, les participants doivent simplement donner la réponse correcte pour pouvoir obtenir 
une récompense (e.g., Anderson, 2016; Anderson et al., 2011b). L'utilisation d'une latence limite est réservée aux 
paradigmes d'association on-line (i.e., directement lors de la phase de test), dans le but de décourager la sélection 
du distracteur récompensé. 
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+10 pts, et +0 pt dans 20% des cas) et la deuxième couleur était associée à l'obtention d'une 
faible récompense (80% de chance de gagner +1 pt, et +0 pt dans 20% des cas). Les associations 
entre une couleur et une forte ou à une faible récompense étaient contrebalancés sur l'ensemble 
des participants. Ensuite, un écran de feedback informait pendant 1500 ms le participant de sa 
performance à l'essai ("correct", "erreur" ou "manqué"), du nombre de points obtenus lors de 
cet essai ("+10 pts", "+1 pt" ou "+0 pt), et de son score total depuis le début de la phase de test. 
Lorsqu'une récompense était obtenue, un son de pièces de monnaie qui s'entrechoquent était 
également émis. Enfin, un écran gris séparait deux essais consécutifs pendant 500 ms. 
 Tous les participants étaient explicitement informés des relations entre les couleurs des 
cercles cibles et la quantité de récompense pouvant être obtenue. Le score à atteindre (i.e., 700 
points) pour remporter le chèque-cadeau de 10€ était seulement communiqué à la fin de la tâche 
d'association, dans le but de maintenir leur motivation constante sur l'ensemble des blocs. Le 
score à atteindre était volontairement "faible" afin que tous nos participants remportent le 
chèque-cadeau et ainsi éviter de potentiels biais ou différences entre des "gagnants" et des "non-
gagnants" lors de la deuxième tâche. De fait, tous nos participants ont remporté le chèque-
cadeau. 
 
 Tâche de recherche visuelle en condition de brouillard 
 Au total, les participants ont effectué 384 essais répartis en 12 blocs. La première moitié 
des blocs était en condition " brouillard faible" et la deuxième moitié en condition "brouillard 
fort" (ordre contrebalancé sur l'ensemble des participants). Dans chaque bloc, 75% des essais 
contenaient une cible (la moitié des essais avec le piéton, l'autre moitié avec la biche). Chacune 
des cibles apparaissait de manière équiprobable à l'une des quatre positions possibles. Les 25% 
d'essais restants correspondaient aux essais sans cible. Dans chaque bloc, un distracteur associé 
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à une récompense apparaissait, sur l'écran du smartphone, dans 2/3 des essais (la moitié avec le 
distracteur forte récompense, l'autre moitié avec le distracteur faible récompense), et aucun 
distracteur n'était présent dans 1/3 des essais (la présence/absence des distracteurs était 
contrebalancée en fonction du type de cible, de sa position et du niveau de densité du 
brouillard). Avant chacune des conditions de dégradation sensorielle, un bloc d'entrainement 
de 12 essais été proposé (25% des essais avec le piéton, 25% avec la biche et 50% sans cible ; 
1/3 des essais avec distracteur forte récompense, 1/3 avec un distracteur faible récompense et 
1/3 sans distracteur). Une pause dont la durée était laissée à l'appréciation du participant, était 
proposée entre chaque bloc. L'ordre des essais dans un bloc était aléatoire. 
 Chaque essai démarrait par l'affichage de l'écran de fixation dont la durée (500, 600 ou 
700 ms) était aléatoire. A la suite, l'écran de recherche visuelle en situation de conduite (Figure 
32) apparaissait jusqu'à la réponse du sujet (ou 1500 ms maximum). La consigne que recevait 
les participants était de dire le plus rapidement possible lequel du piéton ou de la biche était 
présent, à l'aide des touches "2" (index main droite) et "5" (majeur main droite) du pavé 
numérique (touches de réponse contrebalancées sur l'ensemble des participant). Si aucun des 
deux n'étaient présents, le participant n'appuyait sur aucune et attendait l'essai suivant. Enfin, 
un écran de feedback informait le participant de sa performance ("correct", "erreur" ou 
"manqué") pendant 1500 ms. Un écran noir de 500 ms séparait deux essais consécutifs. 
 Les participants étaient explicitement informés que plus aucune récompense ne pouvait 
être obtenue dans cette tâche. 
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4.3 Résultats 
 Tâche d'association couleur-récompense 
 Les temps de réaction (TRs) aux réponses incorrectes et les TRs inférieurs à 200 ms 
n'ont pas été pris en compte dans notre analyse. Pour chaque participant, les TRs inférieurs ou 
supérieurs à 2.5 écarts absolus à la médiane (Leys et al., 2013) ont également été exclus (5.3 % 
des données). 
Les résultats au test de Student pour échantillons appariés montrent que les participants 
sont significativement plus rapides [Mdifférence = 49 ms ; ES = 7 ; t(25) = 6.7, p < .001] pour 
détecter la cible associée à une forte (M = 676 ms ; ES = 17) plutôt qu'à une faible récompense 
(M = 725 ms ; ES = 19) et font également moins d'erreurs [Mdifférence = 2.1 % ; ES = .6 ; 
t(25) = 3.36, p = .003] lorsque la cible prédit une forte (M = 3.4 % ; ES = .5) plutôt qu’une faible 
récompense (M = 5.5 % ; ES = .7). 
Ainsi, les meilleures performances obtenues pour la cible forte récompense confirment 
l'efficacité de notre paradigme d'association (e.g., Anderson et al., 2016; Anderson, Kuwabara, 
et al., 2017; Anderson & Yantis, 2012; Failing & Theeuwes, 2014). 
 
 Tâche de recherche visuelle en condition de brouillard 
a) Temps de réaction 
Les TRs aux réponses incorrectes et les TRs inférieurs à 200 ms n'ont pas été pris en 
compte dans l'analyse des résultats. De plus, pour chaque participant, les TRs inférieurs ou 
supérieurs à 2.5 écarts absolus à la médiane pour chaque participant (Leys et al., 2013) ont 
également été exclus (< 5 % des données). 
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 Nous avons conduit une ANOVA mixte avec le Brouillard (faible ; fort) et le Distracteur 
(absent ; faible récompense ; forte récompense) en facteurs intra-sujets, ainsi que l'Ordre des 
blocs (début brouillard faible ; début brouillard fort) en facteur inter-sujet et enfin, le score 
obtenu au FoMO en covariable. L'analyse des résultats révèle en effet principal du Brouillard 
[F(1, 23) = 77.5, p < .001, ƞ²p = .77] avec une augmentation de TRs entre la condition de 
brouillard faible (M = 661 ms ; ES = 15) et de brouillard fort (M = 707 ms ; ES = 15). 
 Dans cette étude, l'Ordre des blocs interagit avec le Distracteur [F(2, 46) = 6.1, p < .01, 
ƞ²p = .2] et de ce fait, ne nous permet pas de regrouper l'ensemble de nos participants. 
Etrangement, l'analyse des effets simples du Distracteur en fonction de chaque condition pour 
l'Ordre des blocs (Figure 33) montre que les TRs en condition de distracteur faible récompense, 
sont significativement plus élevés que les TRs en conditions de distracteur forte récompense 
[Mdifférence = 9 ms ; ES = 4 ; t(12) = 2.3, p = .042] et de distracteur absent [Mdifférence = 10 ms ; 
ES = 4 ; t(12) = 2.3, p = .037] pour les participants ayant débuté par les blocs en brouillard 
faible. A l'inverse, les TRs en condition de distracteur faible récompense sont marginalement 
plus faibles que ceux en condition de distracteur forte récompense [Mdifférence = 7 ms ; ES = 4 ; 
t(12) = 1.9, p = .083] et significativement plus faibles que ceux en condition de distracteur 
absent [Mdifférence = 9 ms ; ES = 2 ; t(12) = 3.5, p = .004] pour les participants ayant débuté par 
les blocs en brouillard fort. Toutes les autres comparaisons sont non-significatives (ts < 1.2, ns). 
 Contrairement à notre hypothèse, ni l'effet principal du Distracteur, ni l’interaction entre 
ce facteur et le niveau de brouillard et/ou le FoMO, ni aucun autre effet n'est significatif, 
[Fs < 2, ns]. 
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Figure 33 : Temps de réaction (ms) en conditions de distracteur absent, faible et forte 
récompense, en fonction de l'ordre des blocs (début brouillard faible ou début brouillard fort) 
dans l'Etude 6. ** p < .01, * p < .05, + p < .09. 
  
b) Taux d'erreur 
 Nous avons conduit la même ANOVA que précédemment sur les taux d'erreur. Nous 
observons un effet principal du FoMO [F(1,23) = 4.7, p = .041, ƞ²p = .17] pour lequel chaque 
augmentation d'une unité sur l'échelle du FoMO augmente le taux d'erreur de 1.6 %. L'effet 
principal du distracteur est significatif [F(1,23) = 3.4, p = .042, ƞ²p = .13] mais révèle une 
diminution significative [t(25) = 2.5, p = .022] du taux d'erreur entre le distracteur faible 
récompense (M = 3.7 %) et forte récompense (M = 2.6 %). Aucune autre différence entre les 
conditions de Distracteur n'est significative. L'interaction entre les facteurs Brouillard et Ordre 
des blocs est également significative [F(1,23) = 7 , p = .015, ƞ²p = .23]. La décomposition de 
cette interaction montre que le taux d'erreur augmente significativement entre les blocs de 
brouillard faible (M = 2.9 %) et fort (M = 4.7 %) pour les participants ayant démarré par les 
blocs en brouillard faible [t(12) = 2.6, p = .024], alors que la différence entre ces deux conditions 
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n'est pas significative pour les participants ayant démarré en brouillard fort 
[Mbrouillard faible = 2.7 % ; Mbrouillard fort = 2.3 % ; t(12) = 1.6, p = .13]. Aucun autre effet n'est 
significatif. Néanmoins, comme les taux d'erreur dans notre tâche sont relativement faibles, 
avec des conditions sans aucune erreur pour certains participants, ces analyses doivent être 
appréhendées avec précaution. 
 
4.4 Discussion 
 Dans cette étude, nous avons vu que lorsque la dégradation sensorielle est importante 
(i.e., brouillard fort) les temps de réaction sont, sans surprise, plus élevés pour détecter la cible 
car ces conditions de recherche visuelle sont plus difficiles (Quétard et al., 2015). 
 Nous avons également mis en évidence que, globalement, plus le niveau de FoMO est 
élevé, plus le taux d'erreur est important. Plusieurs études ont montré que la simple présence 
d'un smartphone pouvait "drainer" une partie des ressources cognitives des participants et de ce 
fait impacter négativement les performances lors de la réalisation d'une tâche (Thornton, Faires, 
Robbins, & Rollins, 2014 ; Ward, Duke, Gneezy, & Bos, 2017). Dès lors qu'un téléphone 
portable (celui de l'expérimentateurtrice ou celui des participants) était présent dans 
l'environnement (e.g., sur le bureau), les participants obtenaient des performances plus faibles 
à des tâches "attentionnelles" (e.g., Trail Making Test, Matrices de Raven), en comparaison à 
une condition dans laquelle aucun téléphone n'était présent. D'après ces auteurs, des ressources 
cognitives seraient mobilisées afin d'inhiber une allocation automatique de l'attention vers le 
téléphone, entrainant alors une diminution des ressources cognitives disponibles pour réaliser 
la tâche (Ward et al., 2017). Nous pouvons donc penser que l'impact négatif dû à la simple 
présence d'un smartphone incrusté sur les photographies (plutôt qu'un "vrai" smartphone) dans 
notre étude était encore plus important pour les participants avec un haut niveau de FoMO, 
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lesquels commettaient alors plus d'erreurs. Néanmoins, cette interprétation doit être prise avec 
précaution puisque, dans notre tâche, nous n'avons pas de condition contrôle sans smartphone 
et, comme mentionné plus haut, le taux d’erreur est relativement faible. 
 L'analyse des données a par ailleurs révélé un résultat surprenant au niveau des temps 
de réaction. Nous avons observé que la présence d'un distracteur faible récompense pouvait être 
délétère ou au contraire améliorer les performances des participants en fonction de la condition 
de brouillard dans laquelle ils démarraient l'expérience. De notre point de vue, cette interaction 
entre l'Ordre des blocs et le Distracteur est difficilement interprétable et représente sans doute 
un artefact dans nos données, lesquelles ne nous permettent pas, dans l'absolu, de répondre à 
nos questions initiales. En effet, dans cette étude, contrairement à notre objectif, nous n'avons 
pas mis en évidence un effet classique de capture attentionnelle guidée par la valeur, ni une 
modulation de cet effet par le niveau de brouillard et/ou le niveau de FoMO. 
 Tout d'abord, nous pouvons imaginer que dans notre contexte expérimental, l'affichage 
des distracteurs sur le smartphone ne soit pas assez saillant pour capturer l'attention des 
participants. En effet, dans un souci de réalisme expérimental, ce smartphone apparaissait à une 
position relativement excentrée par rapport à la zone de recherche visuelle de la cible. 
Néanmoins, cette excentricité pourrait être trop importante pour permettre un traitement 
perceptif d'assez bonne qualité et faire apparaitre, de façon générale, des effets de distraction 
(Staugaard, Petersen, & Vangkilde, 2016). 
 De plus, contrairement aux autres études de notre travail, nous avons utilisé ici une tâche 
d'association en amont de la phase de test, plutôt qu'un apprentissage on-line. Or, le changement 
important de contexte entre la tâche d'association et la tâche de recherche visuelle dans le 
brouillard pourrait expliquer pourquoi nous n'observons pas de capture modulée par la valeur 
dans cette étude. En effet, selon Anderson (2015b), il se pourrait que  l'histoire de récompense 
d'un stimulus ne puisse biaiser la sélection attentionnelle même s'il est non-pertinent, qu’à 
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condition que celui-ci soit de nouveau rencontré dans un contexte relativement similaire au 
contexte d'apprentissage. Dans son étude, le contexte était manipulé en fonction d'une image en 
arrière-plan de l'écran. En phase de test, si l'image en arrière-plan était identique à celle de 
l'apprentissage, alors le stimulus associé (dans ce contexte) à une récompense pouvait biaiser 
l'attention des participants même s'il était désormais non-pertinent. En revanche, lorsque 
l'arrière-plan était différent du contexte d'apprentissage, aucune capture attentionnelle par ce 
stimulus n'était observée. Il est vrai que dans les études utilisant une phase d'association en 
amont d'une phase de test, le contexte des deux phases est généralement largement identique 
(e.g., Anderson et al., 2011b, 2011a) dans la mesure où seules les caractéristiques de la cible à 
détecter changent. Ainsi, dans notre étude, le contexte de notre tâche de test, représentant une 
situation de conduite écologique, pourrait être trop différent du contexte "abstrait" de la phase 
d'apprentissage pour que l’association stimulus-récompense soit réactivée. 
 Dans le même ordre d’idée, il se pourrait également que le contexte d'affichage du 
distracteur (i.e., sur smartphone) n’ait pas été pas assez pertinent et écologique au regard de la 
nature de la récompense utilisée en tâche d'association. En effet, il semble assez inhabituel 
qu'un stimulus associé à une récompense monétaire soit affiché sur notre smartphone, lequel 
est davantage utilisé pour des interactions sociales. En ce sens, le contexte dans lequel est 
affiché notre distracteur (i.e., smartphone) ne permet pas d'"évoquer" l'histoire de récompense 
du distracteur, et ne nous permet pas d'observer une capture modulée par celle-ci. En revanche, 
nous pouvons nous demander si l'utilisation de distracteurs associés à une récompense sociale 
(Anderson, 2016) aurait provoqué une capture attentionnelle modulée par la valeur dans ce 
contexte. Cette question fait l'objet de notre prochaine étude. 
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5. Etude 7 – Distraction par l'histoire de récompense (sociale) et visibilité 
dégradée en fonction du niveau de brouillard 
5.1 Introduction 
 Dans cette étude, nous avons seulement modifié la nature de la récompense associée aux 
distracteurs. Au lieu d'associer la sélection correcte d'une cible à l'obtention de points pour 
remporter un chèque-cadeau (récompense monétaire), nous avons associé la sélection de ces 
stimuli à l'obtention d'une récompense sociale, manipulée via l'apparition de visages heureux 
plutôt que neutres (reprenant la procédure de Anderson, 2016). 
 
5.2 Méthode 
 Tous les aspects de la méthode étaient identiques à ceux de l'Etude 6, excepté pour la 
phase d'association stimulus-récompense que nous allons décrire. 
 
a) Participants 
 Vingt-neuf volontaires de l'Université Clermont Auvergne (7 hommes ; M = 19.9 ; 
ET = 2), tous droitiers, ont participé à cette expérience en échange de crédits de formation. Tous 
les participants ont reporté avoir une vision correcte (normale ou corrigée). 
 
b) Matériel, Stimuli et Procédure 
 La récompense sociale était manipulée via l'apparition d'un visage heureux ou neutre 
(Anderson, 2016) lors de l'écran de feedback (Figure 34). 
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Figure 34 : Stimuli et décours temporel d'un essai lors de la tâche d'association couleur-
récompense sociale dans l'Etude 7. Ici, la cible était le cercle vert. 
 
 Les visages ont été sélectionnés à partir de la Radboud Faces Database (Langner et al., 
2010). Pour chacun des 12 modèles sélectionnés (6 hommes et 6 femmes), nous avons utilisé 
une photographie de visage neutre et une photographie de visage heureux, soit 24 photographies 
au total (pour les caractéristiques des visages sélectionnés voir Annexe C). Une des deux 
couleurs choisie pour les cercles cibles était associée à une forte récompense sociale (tirage 
aléatoire : apparition en feedback d’un visage heureux dans 80% des cas et neutre dans 20 % 
des cas) et la deuxième couleur de cercle cible était associée à une faible récompense sociale 
(tirage aléatoire : apparition en feedback d’un visage neutre dans 80% des cas et heureux dans 
20 % des cas). A chaque essai, le visage heureux ou neutre était tiré aléatoirement parmi les 
modèles. Le visage sur l'écran de feedback restait affiché pendant 1 500 ms. Aucun feedback 
sonore n'était utilisé dans cette étude. 
 
5.3 Résultats 
 Tâche d'association couleur-récompense 
 Les temps de réaction (TRs) aux réponses incorrectes et les TRs inférieurs à 200 ms 
n'ont pas été pris en compte dans notre analyse. Pour chaque participant, les TRs inférieurs ou 
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supérieurs à 2.5 écarts absolus à la médiane (Leys et al., 2013) ont également été exclus (4.5 % 
des données). 
Les tests de Student pour échantillons appariés ont montré que les participants ne sont 
pas significativement plus rapides [Mdifférence = 12 ms ; ES = 10 ; t(28) = 1.2, p = .259] pour 
détecter la cible associée à une forte (M = 746 ms ; ES = 17) plutôt qu'à une faible récompense 
(M = 758 ms ; ES = 20) et ne font pas significativement moins d'erreur [Mdifférence = .9 % ; 
ES = 3 ; t(28) = 1.4, p = .17] lorsque la cible forte (M = 6.7 % ; ES = .9) plutôt que faible 
récompense (M = 7.6 %; ES = 1)  est présente. 
 Contrairement à l'étude précédente, nous n'observons donc pas de différences 
significatives entre les cibles associées à une forte ou à une faible récompense sociale. 
Néanmoins, au regard de la littérature et des études classiques qui utilisent une tâche 
d'association, obtenir une différence significative dans cette tâche ne constitue pas une 
condition nécessaire et déterminante pour envisager des effets de la récompense en phase de 
test (e.g., Anderson & Halpern, 2017 ; Anderson & Kim, 2019 ; Anderson et al., 2011a). Entre 
nos deux études, nous pouvons imaginer que les participants ressentaient plus de motivation à 
obtenir récompense monétaire plutôt que sociale, accentuant de manière significative leur 
performance pour la cible forte récompense. 
 
 Tâche de recherche visuelle en condition de brouillard 
a) Temps de réaction 
Les TRs aux réponses incorrectes, les TRs inférieurs à 200 ms n'ont pas été pris en 
compte dans l'analyse des résultats. De plus, pour chaque participant, les TRs inférieurs ou 
supérieurs à 2.5 écarts absolus à la médiane pour chaque participant (Leys et al., 2013) ont 
également été exclus (< 4.5 % des données). 
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 Nous avons conduit une ANOVA mixte avec le Brouillard (faible ; fort) et le Distracteur 
(absent ; faible récompense ; forte récompense) en facteurs intra-sujets, ainsi que l'Ordre des 
blocs (début brouillard faible ; début brouillard fort) en facteur inter-sujet et enfin, le score 
obtenu au FoMO en covariable. Comme aucun effet impliquant l'Ordre des blocs ne s’est avéré 
significatif [Fs < 1, ns], les données de tous nos participants ont été rassemblées en un seul 
groupe7.  
 L'analyse des résultats révèle en effet principal du Brouillard [F(1, 27) = 43.6, p < .001, 
ƞ²p = .62] avec une augmentation de TRs entre la condition de brouillard faible (M = 683 ms ; 
ES = 17) et de brouillard fort (M = 732 ms ; ES = 18). L'interaction entre le Distracteur et le 
FoMO est marginalement significative [F(2, 54) = 2.5, p = .09, ƞ²p = .08], ainsi que l'interaction 
double entre le Brouillard, le Distracteur et le FoMO [F(2, 54) = 2.4, p = .097, ƞ²p = .08]. Aucun 
autre effet n'est significatif dans notre analyse [Fs < 1.8, ns]. 
 L'interaction double ci-dessus correspond à notre hypothèse opérationnelle de départ, à 
propos d'un effet de distraction (modulé par le FoMO) différent en fonction de l'intensité de la 
dégradation sensorielle. De ce fait, bien que cette interaction soit marginalement significative 
nous avons décidé de la décomposer. Nous avons fait l'hypothèse que le score obtenu au FoMO 
(variable continue) est un prédicteur des effets de distraction dans notre étude. De ce fait, il est 
pertinent pour nous de regarder comment ces effets de distraction (et leur modulation par le 
brouillard) varient en fonction des individus ayant un "bas-niveau" de FoMO, par rapport à 
ceux ayant un "haut-niveau" de FoMO. Néanmoins, la dichotomisation artificielle d'une 
variable continue (e.g., "median split") pour la transformer en variable catégorielle, ne relève 
pas des pratiques recommandées pour une analyse statistique fiable (DeCoster, Gallucci, & 
Iselin, 2011 ; MacCallum, Zhang, Preacher, & Rucker, 2002). De ce fait, nous avons opté pour 
                                                 
7 La même procédure a été utilisée pour l'analyse des taux d'erreur 
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une analyse de régression par comparaison de modèles (Judd & McCelland, 1989) sur les temps 
de réaction, avec pour prédicteurs le Brouillard ("faible" codé -1 ; "fort" codé +1), le Distracteur 
(absent ; faible ; forte récompense), le FoMO. Plus précisément, afin de distinguer si le FoMO 
est un prédicteur "général" de la distraction via des stimuli affichés sur un smartphone, ou si le 
FoMO est éventuellement plus spécifique à une distraction par l'histoire de récompense sociale, 
nous avons codé la variable Distracteur en une paire de contrastes orthogonaux, avec un premier 
contraste C1 permettant de tester l'effet du FoMO sur la distraction par le distracteur forte 
récompense (distracteur : "absent" codé -0.5 ; "faible récompense" codé -0.5 ; "forte 
récompense" codé +1) et un second contraste C2 pour le distracteur faible récompense 
(distracteur : "absent" codé -0.5 ; "faible récompense" codé +0.5 ; "forte récompense" codé 0). 
En effet, comme le FoMO concerne la peur de manquer une expérience sociale enrichissante 
ou gratifiante (rewarding), nous proposons que cette variable pourrait être un prédicteur des 
effets de distraction par le distracteur forte récompense, plutôt que par le distracteur faible 
récompense. 
 Pour cette analyse de régression linéaire par comparaison de modèles (Judd & 
McCelland, 1989), comme attendu, les résultats montrent une interaction double entre le 
contraste C1, le Brouillard et le score au FoMO [F(1, 27) = 8.15, p = .008]. En revanche, 
l'interaction entre le contraste C2, le Brouillard et le FoMO est non-significative [F(1, 27) = 1.5, 
p = .23]. La décomposition de l'interaction pour chaque niveau de Brouillard (faible vs. forte) 
révèle, une interaction significative entre le contraste C1 et le FoMO en condition de brouillard 
fort [Figure 35 ; R² = .23 ; β = 28 ; F(1, 27) = 8, p = .009] mais pas en condition de brouillard 
faible [β = -5 ; F(1, 27) < 1, p = .63]. 
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Figure 35 : Effet de distraction (ms) en condition de brouillard fort par le distracteur associé à 
une forte récompense sociale, en fonction du niveau de FoMO (centré), dans l'Etude 7. 
 
 Ainsi, en prenant en compte le niveau de FoMO des participants, l'augmentation du 
niveau brouillard a permis de faire apparaitre un effet de distraction significatif pour le 
distracteur forte récompense. Chaque augmentation du score d'une unité sur l'échelle du FoMO 
prédit une augmentation moyenne de 28 ms (Figure 35) de l'effet de distraction (distracteur 
forte récompense vs. distracteur absent et faible récompense) en brouillard fort.  
 
b) Taux d'erreur 
 Nous avons réalisé la même ANOVA que précédemment. Aucun effet principal ni effet 
d'interaction n'est significatif dans cette analyse [Fs < 2.3, ns]. Les taux d'erreur sont en 
moyenne assez faibles dans notre étude (M = 4.8 % ; ES = .7) et ne varient pas de façon 
significative entre nos conditions expérimentales. 
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5.4 Discussion 
 Conformément à notre hypothèse, nous avons montré que l'utilisation d'une récompense 
sociale, plus pertinente et écologique avec le contexte de notre tâche, permettait de faire 
apparaître des effets de distraction dans notre étude. En contrôlant les caractéristiques 
individuelles en termes de FoMO, l'effet de distraction par un distracteur fortement récompensé, 
était modulé par le niveau de dégradation sensorielle (i.e., brouillard) de la cible. 
 Conformément aux études montrant qu'une dégradation des contrastes de la cible, 
entraine une hausse des effets de distraction (Lavie & de Fockert, 2003 ; Yeshurun & Marciano, 
2013), nous avons observé des effets similaires dans un contexte expérimental plus écologique, 
en lien avec la conduite automobile. Dans notre étude, les effets de distraction étaient observés 
en condition de brouillard fort, car cette condition était sans doute plus "propice" pour faire 
apparaitre ces effets, en raison d'une saillance relative du distracteur plus importante. Ainsi, nos 
observations renforcent la validité externe des conclusions tirées à partir de tâches de 
laboratoire "classiques" (i.e., recherche visuelle d'une lettre-cible parmi d'autres lettres non-
pertinentes, Lavie & de Fockert, 2003 ; Yeshurun & Marciano, 2013). 
 Par ailleurs, seuls les distracteurs associés à une forte récompense étaient en mesure de 
produire une capture attentionnelle dans ces conditions. Nous pouvons penser que nos 
distracteurs faiblement récompensés n'étaient pas assez saillants, dans notre tâche, et nous 
avons évoqué, à ce propos, une possible excentricité spatiale trop importante du smartphone 
dans notre affichage (Staugaard et al., 2016). En revanche, les distracteurs fortement 
récompensés auraient pu bénéficier d'une "saillance motivationnelle" (Anderson et al., 2011b ; 
Berridge & Robinson, 1998) les rendant perceptivement plus saillants, et compensant ainsi leur 
excentricité spatiale. 
 Ces observations ont été réalisées en contrôlant le niveau de FoMO de nos participants. 
Les effets décrits ci-dessus sont alors dépendants de l'histoire individuelle de la récompense 
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sociale développée en dehors du cadre expérimental, laquelle participe à guider l'attention et à 
moduler l'histoire de récompense manipulée en laboratoire. Plus le niveau de FoMO est élevé, 
plus la distraction par un stimulus associé à une (forte) récompense sociale, et affiché sur un 
smartphone, est importante. D'après notre revue de la littérature, cette étude est la première à 
montrer, dans un cadre expérimental, que le FoMO permet de prédire une partie des effets de 
distraction dans des conditions qui se veulent proches d'une situation de conduite. De ce fait, 
nos résultats corroborent la corrélation obtenue par Przybylski et al. (2013), entre le FoMO et 
une mesure auto-rapportée de la distraction au volant. 
 Concernant les études sur la distraction par le téléphone au volant, beaucoup d'entre 
elles s'intéressaient à l'impact négatif de l'utilisation du téléphone (e.g., Drews, Yazdani, 
Godfrey, Cooper, & Strayer, 2009 ; Haigney & Westerman, 2001 ; Strayer et al., 2004, 2003 ; 
Strayer & Drew, 2004). Notre étude participe ainsi à mettre en évidence que des effets de 
distraction peuvent être observés dans des conditions où le téléphone portable n'est pas 
directement utilisé par le conducteur, à l'instar des études montrant un impact délétère dû au 
simple fait de recevoir une notification (Stothart et al., 2015), ou à la simple présence d'un 
téléphone (Thornton et al., 2014 ; Ward et al., 2017), lors de la réalisation d'une tâche. Plus 
généralement, alors que la distraction au volant est classiquement étudiée, à notre connaissance, 
uniquement en fonction des caractéristiques perceptives des distracteurs (e.g., Arexis, 
Maquestiaux, Gaspelin, Ruthruff, & Didierjean, 2017 ; Belyusar, Reimer, Mehler, & Coughlin, 
2016 ; Chattington et al., 2009 ; Crundall, Van Loon, & Underwood, 2006 ; Herrstedt, Greibe, 
& Andersson, 2013), nos travaux soulignent une nouvelle fois l'importance de considérer 
l'histoire de récompense des distracteurs, mais aussi les différences interindividuelles (ici en 
termes de FoMO) des conducteurs vis-à-vis de cette histoire de récompense. 
 Bien évidemment, nous concevons que notre paradigme reste encore malgré tout assez 
éloigné d'une situation de conduite réelle, bien plus complexe, lors de laquelle même les 
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individus avec un haut FoMO pourraient être plus motivés à ignorer les distracteurs afin d'éviter 
un accident. Dans ces conditions, des conducteurs pourraient éventuellement mettre en place 
un contrôle attentionnel plus important afin de totalement exclure les distracteurs de la fenêtre 
attentionnelle. De plus, dans notre étude nous n'avons pas contrôlé le niveau d'expertise de nos 
participants avec l'activité de conduite. Or nous pouvons imaginer que les stratégies de 
recherche visuelle et les effets de distraction puissent également être différents entre des 
conducteurtrices novices et expertes, particulièrement lors de conditions de conduite 
difficiles ou dégradées (Konstantopoulos, Chapman, & Crundall, 2010 ; Mueller & Trick, 
2012). Selon notre volonté de tendre progressivement vers plus de réalisme expérimental, la 
prochaine étape de ce travail consisterait à poursuivre nos recherches sur simulateur de 
conduite. Cette étape permettrait de pouvoir mettre nos participants dans une situation très 
proche d'une conduite réelle, tout en contrôlant les caractéristiques des distracteurs (associés en 
amont à une récompense) internes ou externes présents sur le parcours de conduite. 
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Chapitre 4 - Discussion Générale 
 
 Dans notre travail, nous nous sommes intéressés au contrôle attentionnel à l'égard des 
distracteurs possédant une histoire de récompense. D'après notre analyse de la littérature, nous 
avons pu constater que les études sur la distraction par l'histoire de récompense ne s'articulaient 
que très rarement avec une manipulation du contrôle attentionnel. A l'inverse, les études sur le 
contrôle attentionnel s'étaient essentiellement intéressées à d'autres types de distracteurs que 
ceux disposant d'une histoire de récompense. Notre objectif a donc été de réunir ces deux 
champs de recherche afin d'étudier la façon dont un observateur pouvait faire face à de tels 
distracteurs, ou la façon dont ces derniers pouvaient perturber le contrôle attentionnel d'un 
individu. 
 
1. Synthèse des Principaux Résultats 
 Dans notre premier chapitre expérimental (Chapitre 2), nous avons manipulé la qualité 
du contrôle attentionnel en jouant sur les ressources perceptives ou cognitives d'un individu 
(i.e., contraintes internes). Dans des conditions qui favorisent la mise en place d'un contrôle 
attentionnel au niveau perceptif, nous avons néanmoins observé des effets de distraction par 
l'histoire de récompense. Nos observations comportementales (Etude 1) ont été appuyées par 
l'analyse des potentiels évoquées en EEG (Etude 2). Dans cette dernière nous avons également 
caractérisé plus finement les mécanismes sous-jacents (i.e., suppression du signal) dans les 
paradigmes de charge perceptive. Ainsi, ces observations prolongeaient les études sur le statut 
particulier de la récompense dans la sélection attentionnelle, en montrant que la qualité du 
contrôle était également perturbée par l'histoire de récompense d'un distracteur. Par la suite, 
nous avons souhaité étudier si l'histoire de récompense entravait aussi la qualité du contrôle 
Synthèse des Principaux Résultats 
- 199 - 
 
attentionnel cognitif (Etude 3). Cependant, dans cette étude, nous n'avons pas réussi à faire se 
développer un apprentissage distracteur-récompense efficace, probablement en raison du choix 
de notre paradigme d'association, incompatible avec notre manipulation de la charge cognitive. 
 Dans notre second chapitre expérimental (Chapitre 3), nous avons étudié la mise en 
place d'un contrôle attentionnel consécutivement à une dégradation sensorielle des stimuli (i.e., 
contraintes externes). Contrairement à nos attentes, notre manipulation de la pression 
temporelle a entrainé une aggravation de l'effet des distracteurs (Etudes 4 et 5). Bien que la 
pression temporelle soit régulièrement utilisée pour accentuer la mise en place d'un contrôle 
attentionnel, nos études soulignent la nécessité de recourir à un examen plus minutieux de ses 
conséquences, ces dernières étant largement déterminées par des paramètres méthodologiques 
particuliers. Néanmoins, nous avons mis en évidence que l'histoire de récompense d'un 
distracteur pouvait se développer et biaiser la sélection des informations malgré la recherche 
visuelle d'une cible particulièrement saillante (i.e., en mouvement). Dans ce chapitre, nous 
avons également étudié l'effet d'une dégradation sensorielle dans un cadre plus écologique, 
appliqué à la conduite automobile (Etudes 6 et 7). Nous avons mis en évidence que, dans un 
contexte écologique, une dégradation sensorielle pouvait aggraver la distraction par des stimuli 
récompensés, lorsque les différences individuelles en termes de FoMO (Fear of Missing Out – 
peur de manquer une expérience sociale) étaient prises en compte. A notre connaissance, 
aucune étude n'avait à ce jour démontré que le sentiment de FoMO était un prédicteur positif 
des effets de distraction spécifiques à la récompense sociale, de surcroît dans un contexte 
expérimental écologique. 
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2. Intégration de l'histoire de récompense aux modèles de contrôle 
attentionnel 
2.1 Vers une évolution des modèles actuels 
 Dans le cadre d'un contrôle attentionnel se jouant à un double niveau, perceptif et 
cognitif (Caparos & Linnell, 2010 ; Lavie, 2010 ; Pessoa, 2009, 2014b), nos travaux ont permis 
de mettre en évidence une interaction entre l'histoire de récompense d'un distracteur et le 
contrôle attentionnel, au moins au niveau perceptif ("contrôle attentionnel perceptif" ou 
"contrôle perceptif" par la suite). En ce sens, notre travail suggère une évolution des modèles 
actuels du contrôle attentionnel, notamment vis-à-vis de la Théorie de la Charge (Lavie, 1995, 
2010 ; Murphy et al., 2016). Malgré certaines critiques (Lleras et al., 2017 ; Tsal & Benoni, 
2010), cette théorie est encore aujourd'hui prédominante dans le champ de la psychologie 
cognitive de l'attention. 
 Nos travaux, à l'instar de ceux de Gupta et al. (2016), plaident en faveur d'un 
élargissement de cette théorie prenant en compte la valence émotionnelle ou motivationnelle 
d'un distracteur. Ces aspects ont été jusqu'à présent largement négligés dans cette théorie et 
amènent désormais à reconsidérer les effets de charge perceptive en fonction de la "nature" du 
distracteur. Dans une version plus récente (Scalf et al., 2013 ; Torralbo & Beck, 2008), 
l'augmentation de la charge perceptive est définie comme le besoin de résoudre activement, de 
manière top-down, la compétition entre des informations pertinentes et non-pertinentes, afin de 
contrôler l'accès aux ressources limitées de traitements perceptifs. Nos travaux soutiennent ce 
point de vue à propos d'un contrôle "actif", en montrant qu'un signal de suppression 
(composante Pd : Gaspelin & Luck, 2018b, 2018a) est généré en charge perceptive élevée, 
lorsque l'interférence par un distracteur saillant (i.e., associé à une faible récompense) est 
éliminée. En revanche, l'interférence observée en forte charge pour des distracteurs (fortement) 
récompensés n’est actuellement pas prédite par cette théorie (Caparos & Linnell, 2010 ; Lavie, 
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2010). Lors des étapes de traitements précoces (sur les caractéristiques physiques de bas-
niveau), l'histoire de récompense associée à une de ces caractéristiques permet de contrecarrer 
la mise en place d'un contrôle attentionnel perceptif. Bien que nos travaux mettent en évidence 
cette interaction entre l'histoire de récompense et le contrôle attentionnel perceptif, la nature 
exacte de cette interaction reste à explorer plus minutieusement lors de futures recherches. En 
effet, nous pouvons actuellement imaginer deux types d'interactions, une directe et une 
indirecte, par lesquelles l'histoire de récompense résisterait au contrôle perceptif (Figure 36). 
 
 
Figure 36 : Interaction entre l'histoire de récompense d'un distracteur et le contrôle attentionnel 
au niveau perceptif ("Contrôle perceptif") ou cognitif ("Contrôle cognitif"). Le contrôle 
attentionnel (flèches gris foncé) permet de prévenir le traitement des distracteurs saillants, avant 
ou après leur sélection (représentation inspirée de : Caparos & Linnell, 2010). En revanche, 
lorsque l'histoire de récompense d'un distracteur (flèches bleues) est (1) extraite dès les étapes 
de traitements précoces, celle-ci pourrait (2A) inhiber le fonctionnement du contrôle 
attentionnel perceptif ou bien (2B) court-circuiter ce dernier, entrainant alors une capture 
attentionnelle. 
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 Après que l'analyse des caractéristiques physiques d'un stimulus ait permis d'évoquer 
l'histoire de récompense qui lui est associée (Figure 36 - 1), nous pouvons, d'une part, envisager 
que le système de récompense perturbe de manière directe les mécanismes de contrôle perceptif 
(Figure 36 - 2A). Cette perturbation pourrait être médiatisée par des connections inhibitrices 
entre le système de récompense et le contrôle perceptif, ou bien par un partage de ressources 
communes entre ces deux systèmes, à l'instar du système affectif et du contrôle cognitif 
(Anticevic et al., 2010 ; Pessoa, 2009). Ainsi, lorsqu'une partie des ressources perceptives est 
utilisée pour traiter l'histoire de récompense d'une information, le système de contrôle perceptif 
se retrouverait amputé d'une partie des ressources qui permettent à un individu de focaliser son 
attention sur les informations pertinentes. D'autre part, nous pouvons imaginer que l'interaction 
entre l'histoire de récompense et le contrôle perceptif serait indirecte, dans le sens où l'histoire 
de récompense court-circuiterait le contrôle attentionnel (Figure 36 - 2B). Le système de la 
récompense assurerait une meilleure représentation ou "saillance" perceptive aux stimuli qui 
possèdent une histoire de récompense (Anderson et al., 2011a ; Berridge & Robinson, 1998). 
Dans ce sens, l'intensité du contrôle attentionnel n'est plus suffisante pour empêcher la capture 
attentionnelle par ces distracteurs. En revanche, une augmentation encore plus importante de la 
charge perceptive permettrait éventuellement de retrouver une sélection attentionnelle efficace.   
 En s'appuyant cette fois-ci sur le modèle de la fenêtre attentionnelle (Belopolsky & 
Theeuwes, 2010 ; Nakayama, 1990), nous pouvons nous demander, d'une part, si l'histoire de 
récompense d'un distracteur empêche la mise en place d'une fenêtre attentionnelle resserrée 
autour des informations pertinentes. Autrement dit, l'histoire de récompense entrainerait un 
relâchement "général" de la fenêtre attentionnelle, permettant au distracteur (et aux autres 
stimuli non-pertinents présents à ce moment-là) de ne plus en être exclu (2A). Dans ce sens, il 
se pourrait que le traitement de l'histoire de récompense repose sur des ressources cognitives, 
lesquelles sont également utilisées pour le maintien d'une fenêtre attentionnelle resserrée en 
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charge perceptive forte (Linnell & Caparos, 2011). Dès lors que ces ressources cognitives sont 
mobilisées pour le traitement de la récompense, elles ne sont plus disponibles pour maintenir 
une fenêtre attentionnelle qui exclue les distracteurs en charge perceptive forte. D'autre part, 
nous pouvons penser que l'inhibition des informations en dehors de la fenêtre attentionnelle, 
pourtant resserrée, n'est pas suffisante pour éliminer les activations engendrées par l'histoire de 
récompense d'un distracteur. Ainsi, un distracteur avec une histoire de récompense présent à 
l'extérieur du focus "percerait" la fenêtre attentionnelle (Wang et al., 2018) mais des distracteurs 
uniquement saillants et non-récompensés resteraient exclus (2B). 
 
2.2 Spécificité de l'histoire de récompense ? 
 Si, dans une perspective adaptative, il est crucial de pouvoir accorder la priorité aux 
informations qui permettent d'accéder à une récompense (Gottlieb, 2012 ; Gottlieb, Hayhoe, 
Hikosaka, & Rangel, 2014 ; Hickey et al., 2010a), le même raisonnement vaut pour les 
informations qui signalent un potentiel danger ou une menace à éviter (Failing & Theeuwes, 
2018). Ainsi, une question que soulève nos travaux concerne la généralisation des effets obtenus 
et discutés pour des distracteurs récompensés, à des distracteurs associés à une menace. Plus 
généralement, nous pouvons également nous demander si des différences au niveau du contrôle 
attentionnel auraient été observées entre des stimuli (émotionnels ou motivationnels) "positifs" 
(i.e., récompense, visages souriants, stimuli érotiques, etc.) et "négatifs" (i.e., menace, visages 
de peur, etc.). Alors que les premiers concernent les stimuli qui possèdent une valeur hédonique 
positive, entrainent un comportement d'approche et engagent des émotions positives, les 
derniers ont une valeur négative, entrainent un comportement d'évitement et des émotions 
négatives (Berridge & Kringelbach, 2008 ; Pool, Brosch, Delplanque, & Sander, 2016). 
 Pour certains auteurs (Belopolsky, 2015 ; Pool et al., 2016 ; Sander, Grafman, & Zalla, 
2003), les traitements de ces différents stimuli partagent, en partie, les mêmes structures 
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cérébrales (e.g., l'amygdale), et leurs effets sur l'attention reposent alors sur des mécanismes 
communs. Ainsi, dans les modèles de sélection attentionnelle sur lesquels notre travail prend 
appui (Awh et al., 2012 ; Belopolsky, 2015), l'histoire de récompense et la menace associée à 
un stimulus sont conjointement intégrées au niveau d'une carte de priorité, sans faire état de 
différences entre leurs mécanismes et leurs conséquences au niveau attentionnel. Des effets de 
capture attentionnelle par des distracteurs "menaçants" (i.e., associés à une perte d'argent, ou 
des chocs électriques) ont en effet été reportés sans que les auteurs ne puissent mettre en 
évidence des différences "qualitatives" avec des distracteurs associés à une récompense 
(Müller, Rothermund, & Wentura, 2016 ; Nissens, Failing, & Theeuwes, 2017 ; Wang et al., 
2013 ; Wentura, Müller, & Rothermund, 2013). Néanmoins, pour ces dernières études, 
l'absence de preuve ne saurait constituer une preuve de l'absence. 
 D'autres études ont en revanche mis en évidence des différences entre des stimuli 
associés à une récompense plutôt qu'à une menace (Gupta et al., 2016 ; Raymond & O’Brien, 
2009). Comme nous l'avons déjà mentionné, Gupta et al. (2016) ont montré que des distracteurs 
récompensés ou avec une valence positive résistaient à l'augmentation de la charge perceptive, 
alors que l'interférence des distracteurs associés à une menace (i.e., perte d'argent) ou avec une 
valence négative subissaient une réduction de leur interférence en charge forte. De plus, alors 
que nos travaux montrent une capture attentionnelle par des distracteurs périphériques qui 
résiste à l'augmentation de la charge perceptive, d'autres études ont mis en évidence que 
l'augmentation de la charge pouvait prévenir la capture attentionnelle par des stimuli 
émotionnels négatifs (e.g., Bishop et al., 2007 ; Silvert et al., 2007). Nous pouvons alors penser 
que, dans nos études, des distracteurs associés à une menace n'auraient pas résisté au contrôle 
attentionnel, et leur interférence aurait été réduite au même titre que des distracteurs saillants 
"neutres". Ainsi concernant le contrôle attentionnel, de futures recherches permettront de 
déterminer dans quelle mesure il est pertinent de réunir ensemble ces histoires de récompense 
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et de menace (et plus généralement des stimuli positifs ou négatifs), ou au contraire s'il est 
nécessaire de les distinguer lors de ces étapes de contrôle.  
 Par ailleurs, pour d'autres auteurs (Awh et al., 2012), les stimuli associés à une histoire 
de récompense ou une menace constituent des cas particuliers d'une classe plus large de stimuli 
qui regroupent tous ceux disposant d'une histoire de sélection. De ce fait nous pouvons nous 
demander si les observations réalisées avec l'histoire de récompense vaudraient de façon plus 
générale pour l'ensemble des stimuli avec une histoire de sélection. Néanmoins, il est difficile 
pour l'instant de répondre à cette question. En effet, certains auteurs considèrent l'histoire de 
sélection comme une forme rudimentaire de l'histoire de récompense (Kruijne & Meeter, 2017 ; 
Maunsell, 2004) car le simple fait de réussir ou d'échouer à la tâche génèrerait un signal 
"interne" de récompense, ou de punition (i.e., menace). Au contraire, d'autres auteurs 
(Anderson, Chiu, et al., 2017) argumentent en faveur d'une dissociation claire entre histoire de 
récompense et histoire de sélection.  
 En résumé, les conclusions de notre travail sont actuellement contraintes par l'utilisation 
exclusive de distracteurs avec une histoire de récompense. D'autres recherches sont nécessaires 
avant de généraliser nos conclusions à l'égard de tous distracteurs motivationnels (i.e., 
récompense ou menace), émotionnels (i.e., positifs ou négatifs) ou disposant plus généralement 
d'une histoire de sélection.  
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3. Automaticité de la distraction par l'histoire de récompense 
 Dans notre cadre théorique, ainsi que dans nos travaux, nous avons développé l’idée 
selon laquelle l'histoire de récompense d'un stimulus pouvait produire des effets de capture 
attentionnelle qui iraient à l'encontre des buts et des objectifs top-down des participants (e.g., 
Anderson et al., 2011b ; Le Pelley et al., 2015). Certains auteurs considèrent à ce titre que la 
distraction par l'histoire de récompense est automatique, c’est-à-dire "obligatoire", et échappe 
ainsi au contrôle attentionnel des individus (e.g., Anderson, 2015a ; Jahfari & Theeuwes, 2017 ; 
Krebs et al., 2011 ; Le Pelley et al., 2016 ; Marchner & Preuschhof, 2018 ; Pearson et al., 2015 ; 
Theeuwes & Belopolsky, 2012). D'un point de vue conceptuel, la manière de définir 
l'automaticité d'un processus est encore aujourd'hui débattue (pour une revue : Moors & De 
Houwer, 2006). Pour certains auteurs, un processus est dit automatique lorsqu'il satisfait une 
série de critères, ou de caractéristiques, comme le fait de se dérouler, entre autres, de manière 
incontrôlable (e.g., Shiffrin & Schneider, 1977). 
 Dans ce cadre-là, la manipulation de la charge perceptive fournit un test diagnostic de 
l'automaticité d'un processus, en observant si celui-ci peut avoir lieu en dépit de la mise en place 
d’un contrôle attentionnel actif visant à l'inhiber (e.g., charge perceptive forte). Par exemple, 
les manipulations de la charge perceptive ont été employées afin de montrer que la capture 
attentionnelle par des stimuli (non-pertinents) émotionnels négatifs n'était pas automatique 
(Bishop et al., 2007 ; Pessoa, McKenna, Gutierrez, & Ungerleider, 2002 ; Silvert et al., 2007), 
contrairement à ce que d'autres travaux laissaient envisager (Carretié, 2014 ; Ohman & Mineka, 
2001 ; Vuilleumier, Armony, Driver, & Dolan, 2001). 
 De ce fait, nos observations en condition de forte charge perceptive pour des distracteurs 
récompensés suggèrent que ces derniers soient traités de manière automatique, 
indépendamment du contrôle attentionnel (Lavie et al., 2003). Des effets d'interférence en 
condition de forte charge perceptive ont également été reportés pour des stimuli qui 
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représentaient des visages célèbres (Lavie et al., 2003). Les participants devaient catégoriser 
des noms de personnalités qui apparaissaient au centre de l'écran, en tant que pop-stars (e.g., 
Michael Jackson) ou politiciennes (e.g., Bill Clinton), tout en ignorant un visage périphérique 
qui appartenait à l'une ou l'autre des catégories des personnalités. Lorsque la catégorie du visage 
périphérique était incompatible avec la catégorie du nom, les participants étaient moins 
performants. De plus, les visages incompatibles généraient de l’interférence indépendamment 
du niveau de charge perceptive de la tâche (manipulée via le nombre d'informations non-
pertinentes : le nom à catégoriser apparaissait parmi une, deux, quatre ou six chaînes aléatoires 
de lettres à ignorer). D'après les auteurs (Lavie et al., 2003), les visages représenteraient une 
classe de stimuli singulière, qui communique une information sociale et biologique 
particulièrement importante. Dans le cadre de la Théorie de la Charge, et selon une perspective 
adaptative, le traitement des visages serait indépendant du contrôle attentionnel car il reposerait 
sur des ressources perceptives propres, distinctes du pool de ressources "générales". 
 Avec ce genre d’approche modulaire, il serait alors possible d'envisager que le 
traitement de l'histoire de récompense repose également sur des ressources perceptives 
indépendantes. Néanmoins, cette explication visant à multiplier le nombre de ressources 
indépendantes au rythme de chaque exception observée, ne nous semble pas être la plus 
parcimonieuse possible. Au contraire, multiplier les exceptions affaibli les aspects théoriques 
et prédictifs de la Théorie de la Charge. Nos résultats plaident donc davantage en faveur d’une 
réévaluation de ce modèle intégrant l'influence de la valence émotionnelle ou motivationnelle 
d'un stimulus sur ce contrôle attentionnel (Gupta et al., 2016). De notre point de vue, les 
résultats de Lavie et al. (2003) pourraient également trouver une explication en ces termes 
puisque les visages utilisés n'étaient, potentiellement, pas neutres pour les participants. En 
utilisant des visages d'artistes (e.g., Michael Jackson) ou de politiciennes célèbres (e.g., Bill 
Clinton), nous ne pouvons raisonnablement écarter une influence en termes d'histoire de 
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récompense (ou de menace) pour certains de ces stimuli. De plus, d'autres auteurs défendent 
l'idée que lorsqu'une interférence est observée en charge perceptive forte, celle-ci constitue le 
signe d'une capture attentionnelle (automatique) plutôt que le signe d'un traitement qui repose 
sur des ressources perceptives indépendantes (Benoni, 2018). 
 Pour d'autres auteurs (Logan, 1988, 2002), l'automaticité n'est pas définie selon une liste 
de critères à respecter, dont le nombre et la définition ne font pas consensus dans la littérature 
(Moors & De Houwer, 2006). Selon la "théorie des traces épisodiques de l'automatisation" 
(Logan, 1988), l'automatisation d'un processus dépend de la quantité de connaissances acquises 
avec l'expérience. Ainsi, un processus non-automatique (ou contrôlé) repose sur l'exécution 
d'un algorithme comportant un certain nombre d'opérations à effectuer, et sur de multiples 
étapes de récupération d'informations en mémoire. Avec la pratique, les traces épisodiques sont 
stockées en mémoire et l'algorithme est progressivement remplacé par un mécanisme de 
récupération unique et directe de ces traces, permettant de réaliser la tâche plus efficacement. 
Ainsi, l'automatisation se traduit par une transition graduelle entre l'utilisation d'un algorithme 
à plusieurs étapes, vers un mécanisme de récupération directe en une étape. En accordant une 
place centrale aux processus mnésiques, cette théorie de l'automaticité semble à première vue 
tout à fait pertinente pour appréhender l'automaticité due à une histoire de récompense, qui fait 
référence aux épisodes passés de réception d'une récompense. Cependant, dans le cadre de cette 
théorie, l'automaticité d'un processus se distingue à une étape "post-attentive", c’est-à-dire après 
l'étape de sélection attentionnelle d'un stimulus. En effet, c'est la sélection d'un stimulus qui 
entraine la récupération automatique et directe des traces passées stockées en mémoire. Or, de 
notre point de vue, c'est justement la sélection de stimuli récompensés qui semble être 
automatique. De ce fait, il nous semble difficile d’intégrer nos résultats dans le cadre défini par 
cette approche de l'automaticité. Ces derniers semblent en effet mieux s'accorder avec une 
théorie de l'automaticité "pré-attentive" (Shiffrin & Schneider, 1977). 
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 En résumé, notre travail apporte un certain nombre d'arguments en faveur d'une capture 
attentionnelle automatique par des distracteurs avec une histoire de récompense. Les efforts 
d'investigation sont à poursuivre afin de tester si ce processus satisfait également d'autres 
critères d'automaticité (e.g., processus non-conscient, rapide, etc.). Comme il semble qu'un 
processus ne soit pas, de manière absolue, automatique ou contrôlé (Logan, 1988 ; Moors & 
De Houwer, 2006), l'objectif serait alors de déterminer son automaticité relative (Moors & De 
Houwer, 2006) vis-à-vis de certains critères plutôt que d'autres afin de mieux caractériser le 
statut particulier des distracteurs avec une histoire de récompense. 
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4. Limites et considération méthodologiques 
 Nos conclusions et nos interprétations sont évidemment à relativiser au regard de 
certaines limites méthodologiques, dont notre travail ne saurait être exempt. Bien qu'elles 
contraignent la généralisation de nos interprétations, elles offrent, dans le même temps, de 
futures perspectives de recherche à investir. 
 
4.1 Structure et cohérence générale de notre travail 
a) Mesures de la capture attentionnelle 
 Tout d'abord nous pouvons regretter un manque de constance au niveau des mesures 
utilisées pour attester d'une capture attentionnelle. Alors que nous avons utilisé une mesure de 
l'effet d'interférence du distracteur (i.e., effet de compatibilité du distracteur) dans notre premier 
chapitre expérimental (Chapitre 2), nous avons utilisé une mesure de l'effet de distraction (i.e., 
effet de présence du distracteur) dans le dernier chapitre (Chapitre 3). Bien que la première 
mesure semble plus spécifique aux effets de capture attentionnelle que la deuxième (Becker, 
2007 ; Gaspelin et al., 2014 ; Theeuwes & Burger, 1998), ces mesures sont néanmoins toutes 
les deux utilisées dans la littérature et traduisent le coût imposé par un distracteur sur la 
performance du sujet. La raison de ce changement de mesure réside simplement dans la 
chronologie avec laquelle nous avons mené nos études. Les premières études réalisées dans 
cette thèse étaient les Etudes 4 et 5, sur l'effet de la pression temporelle en tant que contrainte 
externe. Nous avons alors utilisé l'effet de la présence (vs. absence) du distracteur à l'instar des 
études sur lesquelles nous avions basé notre paradigme (Dalvit & Eimer, 2011 ; Kiss et al., 
2012). Notre attention s'est ensuite portée sur la littérature qui discutait ces différentes mesures 
(e.g., Becker, 2007) avant d'opter pour l'effet de compatibilité dans la poursuite de notre travail 
sur les contraintes internes (Etudes 1, 2 et 3) lesquelles reposent essentiellement sur une mesure 
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de l'effet de compatibilité (e.g., Chen & Cave, 2016 ; Lavie, 1995 ; Lavie et al., 2004). Dans ce 
manuscrit, nous avons choisi de terminer par nos expériences sur les contraintes externes, car 
les Etudes 6 et 7 en situation "écologique" correspondent également aux dernières études 
réalisées durant cette thèse. De plus, elles offrent une ouverture de notre travail vers des aspects 
de recherches plus appliqués, en lien avec la conduite automobile. 
 
b) Sous-représentation des études sur le contrôle cognitif 
 Le déséquilibre entre nos différentes parties expérimentales, avec une sous-
représentation des études sur le contrôle attentionnel au niveau cognitif, constitue une autre 
faiblesse de notre travail. Une nouvelle fois, ces aspects (Etude 3) ont été parmi les derniers à 
être appréhendés pendant cette thèse et différentes contraintes temporelles ne nous ont pas 
permis de poursuivre nos recherches à ce sujet. Comme nous l'avons déjà mentionné dans la 
discussion de cette étude, nous pensons que nos choix méthodologiques n'offraient pas des 
conditions optimales pour mettre en évidence des effets de capture attentionnelle modulée par 
la valeur en condition contrôle (i.e., charge cognitive faible). Nous souhaitons alors poursuivre 
ces recherches en utilisant notamment une tâche d'association stimulus-récompense en amont 
de la phase de test (e.g., Anderson et al., 2011b). Nous espérons ainsi pouvoir compléter et 
enrichir nos observations à propos d'une interaction entre l'histoire de récompense et le contrôle 
attentionnel, qui pour l'instant se limite aux étapes de contrôle perceptif. 
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4.2 Paradigmes d'association "on-line" distracteur-récompense et effet de 
compatibilité 
a) Des distracteurs nécessairement saillants 
 La généralisation de nos conclusions est limitée par l'utilisation d'un seul type de 
paradigme d'association stimulus-récompense (i.e., pavlovien "on-line" plutôt qu'instrumental 
lors d'une phase d'association en amont) dans la plupart de nos études (à l’exception des Etudes 
6 et 7). En raison de ce choix, le distracteur associé à une histoire de récompense était 
nécessairement saillant afin que l'apprentissage puisse se développer efficacement (Failing & 
Theeuwes, 2017 ; Le Pelley et al., 2015). De ce fait, nous ne pouvons écarter que l'interaction 
entre l'histoire de récompense et le contrôle attentionnel soit dépendante de la saillance du 
distracteur. Autrement dit, l'histoire de récompense pourrait ne moduler l'efficacité du contrôle 
attentionnel qu’à l'égard de distracteurs saillants. Si ces derniers n'étaient pas saillants, mais 
uniquement caractérisés par leur histoire de récompense, alors nous aurions peut-être observé 
un contrôle attentionnel efficace envers ces distracteurs. Néanmoins, plusieurs études ont 
montré que l'utilisation de paradigme d'apprentissage pavlovien "on-line" avec des distracteurs 
non-saillants pouvait également entrainer des effets de capture modulés par l'histoire de 
récompense (Failing et al., 2015 ; Etude 1 - session 2 dans Failing & Theeuwes, 2017). En 
conséquence, nous pouvons faire l'hypothèse que l'histoire de récompense de distracteurs non-
saillants serait également susceptible d’impacter la qualité du contrôle attentionnel au niveau 
perceptif. Par ailleurs, dans une perspective appliquée, il n'est sans doute pas réducteur, à notre 
sens, de considérer l'effet de l'histoire de récompense à travers des distracteurs saillants. Si l'on 
pense, par exemple aux panneaux publicitaires, l’"ambition" de ces stimuli étant précisément 
de capturer notre attention, des efforts sont évidemment mis en œuvre afin de les rendre 
particulièrement saillants visuellement. 
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b) Des distracteurs complètements non-pertinents ? 
 Cependant, au-delà du questionnement relatif à la saillance perceptive bottom-up des 
distracteurs lors d'un apprentissage pavlovien "on-line", une autre limite de ces paradigmes 
concerne potentiellement un biais plus "top-down". Bien que les distracteurs qui signalent une 
récompense soient considérés comme non-pertinents, car leur utilisation est contre-productive 
pour obtenir la récompense (e.g., Le Pelley et al., 2015), le fait de renseigner la quantité de 
récompense pouvant être obtenue à l'essai pourrait leur conférer une certaine "pertinence" au 
regard de la tâche. Ainsi, malgré une forte incitation à ignorer ces distracteurs, une certaine 
forme d'influence top-down pourrait être impliquée dans la résistance au contrôle attentionnel 
que nous avons observée. De plus, même si l'utilisation de l'effet de compatibilité (distracteur 
incompatible vs. compatible) était une "meilleure" mesure de la capture attentionnelle (e.g., 
Becker, 2007), il confère au distracteur une pertinence avec la réponse (response-relevant) et 
des effets différents auraient peut-être été obtenus avec des distracteurs complètement non-
pertinents (Lleras et al., 2017). Néanmoins, nous avons vu que l'utilisation d'un paradigme 
d'apprentissage instrumental en amont, souffrait également de critiques à propos d'influences 
résiduelles top-down lors de phase de test (Sha & Jiang, 2016). 
 
c) Proposition de paradigme d'association 
 Dans la lignée d'autres auteurs (e.g., Bucker & Theeuwes, 2017a) nous souhaitons alors 
poursuivre l'effort de création d'un paradigme d'association qui permette d'écarter des 
explications top-down, afin d'étudier une distraction propre à l'histoire de récompense. A notre 
sens, un paradigme qui permettrait de minimiser les influences top-down et de mimer un 
apprentissage stimulus-récompense réaliste, serait à chercher à l'intersection entre des 
paradigmes d'apprentissage en amont et des paradigmes d'apprentissage on-line où le distracteur 
est le signal associé à la récompense. Lorsque nous rencontrons un distracteur pour lequel nous 
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avons une histoire de récompense (e.g., le logo d'une chaine de restauration), il est 
vraisemblable que cette histoire se soit développée en amont de la situation dans laquelle ils 
apparaissent comme distracteurs (e.g., en situation de conduite). De plus, lors de la phase 
d'association dans la vie réelle, ce n'est pas la sélection de ce stimulus qui est directement 
récompensée. En revanche, comme ce stimulus est conjointement présent avec la récompense 
qui est obtenue (e.g., des nuggets), il est associé à celle-ci. Nous pouvons alors imaginer que 
des participants effectuent une (quelconque) première tâche, lors de laquelle ils reçoivent une 
forte ou une faible récompense en fonction de leur performance (ou de façon aléatoire). Ici, le 
stimulus à associer à une récompense n'est pas un élément qui concerne directement la tâche à 
réaliser (i.e., la cible), mais plutôt un stimulus qui est systématiquement présenté avec le 
feedback sur la récompense obtenue. Dès que le participant reçoit une forte (resp. une faible) 
récompense, un cercle vert (resp. rouge) est simplement affiché sur l'écran de feedback avec le 
nombre de points obtenus. Ce stimulus serait en quelque sorte le signal de la quantité de 
récompense obtenue, tout en étant complétement non-pertinent avec la tâche et ne faisant jamais 
parti du "modèle attentionnel" des participants. Ensuite, l'effet de distraction de ces stimuli 
récompensés pourrait être testé lors d'une deuxième phase où les participants effectuent une 
tâche de recherche visuelle. A ce niveau, plus aucune récompense ne peut être obtenue et les 
stimuli précédemment associés à une forte ou faible récompense apparaissent comme 
distracteurs. De notre point de vue, ces distracteurs disposeraient alors d'une histoire de 
récompense tout en étant complètement non-pertinent avec la tâche. Nous pensons que ce type 
paradigme, s'il était amené à fonctionner, mimerait en partie la façon dont se développe 
l'histoire de récompense dans une situation réelle.  
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5. Perspectives de recherches futures 
5.1 Interactions entre les contraintes perceptives, cognitives et sensorielles 
 Dans notre travail, nous avons choisi de manipuler des contraintes perceptives, 
cognitives et sensorielles, de façon complètement indépendante. Par exemple, il n'y avait pas 
de pression temporelle sur l'affichage de nos stimuli lorsque nous avons manipuler la charge 
perceptive ou cognitive. Aussi, la charge cognitive des participants était, a priori, faible dans 
les études sur la dégradation sensorielle ou sur la charge perceptive. Selon nous ces étapes 
étaient nécessaires avant d'investiguer comment différentes contraintes pourraient, de concert, 
moduler la qualité du contrôle attentionnel à l'égard de distracteurs récompensés. 
 Dans la vie de tous les jours, il est vraisemblable que différentes contraintes s'appliquent 
conjointement lors de la réalisation d'une tâche. Dans une situation de conduite qui peut 
impliquer une charge perceptive plus ou moins forte, la durée pendant laquelle les informations 
à l'extérieur du véhicule vont être visibles (i.e., pression temporelle) va, par exemple, dépendre 
de la vitesse du conducteur à ce moment-là. Ainsi, nos observations, en l'état actuel, manquent 
sans doute d'une certaine validité externe et nos conclusions pourraient être remises en question 
en manipulant ensemble plusieurs de ces contraintes. A ce titre, Roper & Vecera (2013) ont, 
par exemple, remarqué que la disparition des effets d'interférence en charge perceptive forte 
était dépendante de la pression temporelle d'affichage des stimuli. La diminution de 
l'interférence des distracteurs en charge perceptive n'était observée que pour des temps 
d'affichage courts, alors qu'une interférence était observée avec des temps d'affichage longs. 
Néanmoins, d'autres travaux ont montré des effets classiques de charge perceptive en laissant 
les stimuli affichés jusqu'à la réponse des sujets (Forster & Lavie, 2008), à l'instar de nos 
observations pour des distracteurs faiblement récompensés. Si l'objectif, ici, n'est pas de fournir 
une explication à ces résultats inconsistants, ces études soulignent, une nouvelle fois, les effets 
ambigus de la pression temporelle, lesquels semblent fortement dépendre des caractéristiques 
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précises de chaque situation expérimentale. De ce fait, l’interaction entre la charge perceptive 
et l'histoire de récompense d'un distracteur gagnerait à également être considérée en fonction 
des aspects de dégradation sensorielle. 
 De façon similaire, plusieurs études ont mis en évidence que les effets de charge 
perceptive étaient dépendants du niveau de charge cognitive (Caparos & Linnell, 2010 ; Linnell 
& Caparos, 2011). Dans ces études, les auteurs ont montré que la capacité à mettre en place une 
fenêtre attentionnelle resserrée autour des informations pertinentes (i.e., qui exclut les 
distracteurs) n'était observée que si la charge cognitive était également faible. En d'autres 
termes, une charge cognitive importante empêcherait la mise en place d'un contrôle attentionnel 
efficace au niveau perceptif. La qualité du contrôle perceptif serait donc dépendante de la 
qualité du contrôle cognitif. Nous pourrions alors envisager que des distracteurs récompensés 
pourraient d'autant mieux résister au contrôle perceptif que la charge cognitive serait élevée. 
Néanmoins, comme nous n'avons pas pu déterminer d'interaction entre l'histoire de récompense 
et le contrôle cognitif d'autres hypothèses sont à ce stade également envisageables, telle qu'une 
absence de modulation de la capture attentionnelle par l'histoire de récompense des distracteurs 
(par rapport à des distracteurs sans histoire de récompense ; Anticevic et al., 2010). Une fois 
encore, la manipulation de différentes contraintes au sein d'une même tâche offre de nouvelles 
questions, et ouvrent la voie à de nombreuses perspectives de recherche. 
 Ainsi, la poursuite de notre travail consisterait à envisager l'étude du contrôle 
attentionnel à l'égard de la récompense en manipulant de façon orthogonale plusieurs types de 
contraintes. Mettre ces différentes contraintes en interaction est nécessaire afin d'offrir une 
représentation complète du contrôle attentionnel la plus précise possible, et d’augmenter 
également la validité externe de nos observations. 
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5.2 Modulation des effets de la récompense et du contrôle attentionnel en fonction 
des caractéristiques individuelles 
 Nous pouvons également regretter de ne pas avoir accordé plus d'importance dans notre 
travail aux différences individuelles, afin d'obtenir une représentation plus précise des 
interactions entre l'histoire de récompense et le contrôle attentionnel. 
 
a) Evaluer d'autres populations 
 Dans nos travaux, nos échantillons de la population étaient essentiellement composés 
d'individus jeunes et de sexe féminin. Or les résultats observés auraient pu être différents avec 
d'autres catégories de la population. En effet, il a été montré que la capture attentionnelle par la 
récompense était plus prononcée chez les individus jeunes plutôt que chez un public plus âgé 
(Roper, Vecera, & Vaidya, 2014). Selon ces auteurs, cette différence pouvait être due à un 
développement encore "inachevé" des régions préfrontales qui sous-tendent le contrôle 
attentionnel chez les individus les plus jeunes. Ainsi, la résistance au contrôle attentionnel que 
nous avons observée était peut-être en partie biaisée par les caractéristiques de notre échantillon 
et nous pouvons penser que l'efficacité du contrôle aurait été retrouvée chez un public plus âgé. 
Mais si l'âge de nos participants favorisait effectivement la distraction par la récompense, à 
l'inverse, la surreprésentation d'individus de sexe féminin pouvait plutôt atténuer les effets 
observés (Della Libera, Calletti, Eštočinová, Chelazzi, & Santandrea, 2017). Ces auteurs ont 
montré dans leur étude que les hommes accordaient une plus forte priorité attentionnelle que 
les femmes aux informations associées à une récompense. Nous pouvons alors imaginer que les 
effets des distracteurs récompensés auraient été encore plus importants si nous avions inclus 
davantage d'individus de sexe masculin dans nos études. Ainsi, par la suite, il serait intéressant 
de déterminer comment des caractéristiques individuelles "générales" (âge, sexe, etc.) 
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pourraient faire varier la qualité du contrôle attentionnel à l'égard de l'histoire de récompense 
d'un distracteur. 
 
b) Différences individuelles à l'égard de la récompense 
 Dans notre Etude 7, nous avons montré que la sensibilité à la récompense sociale (par 
l’intermédiaire du sentiment de FoMO : Przybylski et al., 2013) modulait l'effet de distracteurs 
associés à une récompense sociale. Dans une situation qui favorisait la distraction (i.e., 
brouillard fort) nous avons vu que plus cette sensibilité était forte, plus l'effet de distraction était 
important. Dans cette optique, il aurait été intéressant dans nos autres études d’examiner 
l'interaction entre le contrôle attentionnel et l'histoire de récompense, en fonction de la 
sensibilité des participants à la récompense (autre que sociale). Cette sensibilité est 
classiquement mesurée à l'aide du questionnaire BIS/BAS (Behavioral Inhibition and 
Behavorial Activation Systems : Carver & White, 1994), dont la sous-échelle BAS-Drive reflète 
l'intensité avec laquelle l'obtention (possible) d'une récompense va déterminer le comportement 
ultérieur d'un individu. Plusieurs études ont effectivement reporté une corrélation positive entre 
les scores BAS-Drive et l'effet de distracteurs récompensés (e.g., Bucker & Theeuwes, 2014 ; 
Della Libera et al., 2017 ; Hickey, Chelazzi, & Theeuwes, 2010b ; Hickey & Peelen, 2015 ; 
Qi et al., 2013). Enfin, nous aurions pu également considérer le niveau d'impulsivité de nos 
participants (Patton, Stanford, & Barratt, 1995) car ce trait psychologique également a été 
désigné comme susceptible d’accentuer la distraction par la récompense (Anderson, 2013 ; 
Anderson et al., 2011b ; Yantis, Anderson, Wampler, & Laurent, 2012). 
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c) Différences individuelles à l'égard du contrôle attentionnel 
 Outre des différences individuelles spécifiques à la récompense, d'autres mesures 
individuelles à propos d'une propension à la distraction et des capacités à exercer un contrôle 
attentionnel auraient été pertinentes. Par exemple, Forster & Lavie (2007) ont montré que le 
niveau d'inattention ou de "distractibilité" dans la vie quotidienne permettait de prédire l'effet 
de distraction dans les paradigmes de charge perceptive. Les individus avec un score élevé au 
Questionnaire de Failles Cognitives (Cognitive Failures Questionnaire : Broadbent, Cooper, 
FitzGerald, & Parkes, 1982) reportent plus d'épisodes d'inattention ou de distraction dans la vie 
de tous les jours, comme par exemple se rendre à un endroit et ne plus savoir pourquoi ils y 
sont allés, ou bien entamer une activité mais être distraits et détournés vers une autre. De plus,  
l'étude de Wallace et Vodanovich (2003) a révélé un lien positif entre le score d'individus à ce 
questionnaire et la survenue d'accidents de la route. Par ailleurs, la qualité du contrôle 
attentionnel dépendrait également des différences individuelles en termes de capacité en 
mémoire de travail (Ahmed & de Fockert, 2012 ; Fukuda & Vogel, 2009), les individus avec 
une faible capacité en mémoire de travail étant susceptibles de manifester des effets de 
distraction plus importants pour des distracteurs avec une histoire de récompense (Anderson, 
2013 ; Anderson et al., 2011b ; Yantis et al., 2012). 
 Ainsi, la capacité des distracteurs récompensés à résister au contrôle attentionnel devrait 
davantage être reconsidérée à la lumière des différences individuelles, offrant alors de 
nombreuses perspectives de recherche. Au niveau applicatif nous pensons qu'une meilleure 
caractérisation des traits individuels permettrait de cibler les individus ou les populations dites 
"à risque" (i.e., les plus exposé(e)s aux conséquences néfastes de la distraction), et d'adapter la 
prévention de ces risques de manière plus précise (e.g., messages de prévention pour la sécurité 
routière). 
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d) Rôle de la pertinence aux buts et aux besoins 
 Dans notre travail, nous nous sommes principalement intéressés à l'histoire de 
récompense monétaire ou sociale des distracteurs, et nous pouvons imaginer pouvoir étendre 
nos observations à des récompenses primaires (e.g., nourriture : Mohanty, Gitelman, Small, & 
Mesulam, 2008 ; Pool et al., 2014). 
 Néanmoins, la priorité accordée à des récompenses primaires est largement flexible car 
elle va dépendre de l'état (e.g., faim, satiété) d'un individu et donc de ces buts et besoins à un 
instant précis (Cunningham & Egeth, 2016 ; Tapper, Pothos, & Lawrence, 2010). Plus 
largement, la capacité d'un stimulus émotionnel ou motivationnel à capturer notre attention 
pourrait être déterminé par sa pertinence (Brosch, Sander, Pourtois, & Scherer, 2008 ; Sander 
& Scherer, 2014 ; Victeur, Huguet, & Silvert, in press) avec nos bus et nos besoins dans une 
situation donnée. Par exemple, des images non-pertinentes de bouteilles d'eau (i.e., récompense 
primaire) capturaient plus largement l'attention des participants en fonction de leur niveau de 
soif au moment de la tâche (Mazzietti, Sellem, & Koenig, 2014). Dans ce cadre, l'amygdale 
(impliquée dans les traitements de l’histoire de récompense et leurs effets au niveau 
attentionnel, Baxter & Murray, 2002) jouerait le rôle de détecteur de pertinence (Cunningham 
& Brosch, 2012) qui favoriserait ensuite la sélection attentionnelle de cette information. 
 Dans notre cas, nous pouvons alors nous demander si la capture attentionnelle par 
l'histoire de récompense monétaire pourrait être modulée en fonction de sa pertinence avec nos 
buts et nos besoins, dans une situation donnée. Alternativement, il se pourrait que cette forme 
de récompense (à l'instar d'une "menace" à propos d'un perte monétaire) soit toujours évaluée 
comme pertinente (Müller et al., 2016) car elle nous permettrait, finalement, d'avoir plus tard 
accès à des récompenses primaires voire sociales. Concernant la récompense sociale, et 
notamment notre façon de la manipuler via l'apparition de visages émotionnels positifs 
(Anderson, 2016), celle-ci pourrait être modulée en fonction d'une pertinence à des facteurs 
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sociaux de plus "haut-niveau", telle que par exemple l'appartenance d'un individu à un groupe 
social identique à - ou différent de - celui auquel nous nous identifions (Brosch & Van Bavel, 
2012). En résumé, le cadre définit par l'évaluation de pertinence (Brosch et al., 2008 ; Sander 
& Scherer, 2014) offre l'avantage de prédire avec parcimonie des effets de capture attentionnelle 
uniquement au regard de la pertinence accordée à un stimulus, indépendant de sa valence 
émotionnelle ou motivationnelle (i.e., positive ou négative), mais de futures recherches sont 
nécessaires afin de déterminer comment s'intègre l'histoire de récompense (monétaire ou 
sociale) dans ce modèle, et quels sont les facteurs qui permettrait de moduler la pertinence de 
ces informations. 
 
5.3 Vers une recherche appliquée 
 Outre des perspectives de recherches fondamentales, nous exprimons également la 
volonté de poursuivre ce travail vers des terrains de recherche plus appliqués, et plus 
particulièrement vers celui de la conduite automobile (i.e., en condition naturelle ou sur 
simulateur). Cette démarche est d'autant plus évidente dans notre Chapitre 3, dans lequel nous 
avons étudié comment des caractéristiques de l'environnement (i.e., contraintes externes : 
pression temporelle, brouillard) pouvaient influencer le contrôle attentionnel des individus à 
l'égard de distracteurs. Dans une situation de conduite, des changements de l'environnement 
(i.e., pluie, brouillard) peuvent en effet exercer des contraintes sur l'attention d'une 
conducteurtrice et modifier ses performances (Konstantopoulos et al., 2010 ; Mueller & Trick, 
2012) indépendamment des contraintes qui pèsent sur ses ressources internes. De ce fait, nous 
pensons qu'il était nécessaire, dans un premier temps, d'appréhender de façon indépendante les 
contraintes externes et internes avant d'étudier par la suite comment ces dernières interagissent 
entre elles. Bien évidemment, les conditions expérimentales contrôlées en laboratoire ne 
peuvent cerner l'entièreté des paramètres environnementaux et individuels qui s'expriment lors 
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d'une situation de conduite réelle. De manière générale, il existe alors un risque que les 
conclusions tirées en laboratoire ne soient "vraies" que dans ce contexte, et qu'elles ne trouvent 
en réalité que peu de validité externe (Kingstone et al., 2003). A l'inverse, la complexité des 
différents paramètres dans un cadre expérimental écologique offre moins de contrôle et de 
certitude vis-à-vis du lien entre une variable indépendante et ses prétendus effets sur le 
comportement. Le compromis entre contrôle et réalisme expérimental rend alors cruciaux les 
aller-retours entre études fondamentales et études appliquées. Ainsi, la volonté d'étendre notre 
travail à un cadre plus écologique à la conduite ne saurait être réduit au simple fait de vouloir 
trouver des applications concrètes et "utiles" à nos recherches. Nous pensons au contraire qu'une 
démarche expérimentale qui tend vers un cadre écologique est une étape à part entière du 
processus de validation scientifique qui permet in fine de faire avancer la recherche 
fondamentale. Autrement dit, notre ouverture vers des aspects de conduite automobile 
représente autant une volonté de valoriser notre travail, qu'une volonté de continuer à tester et 
développer des modèles théoriques fondamentaux les plus exacts possibles. 
 Dans le cadre de la sécurité au volant, la distraction est progressivement devenue un 
enjeu majeur, tant un niveau scientifique qu'au niveau des pouvoirs publics (i.e., Sécurité 
Routière). Dans ce contexte, la distraction est définie comme le fait de porter son attention vers 
une information qui n'est pas du tout en lien avec l'activité de conduite (e.g., panneaux 
publicitaires, smartphone : Regan et al., 2011). Si la distraction au volant a d'abord été 
considérée comme une erreur de conduite per se, celle-ci est progressivement devenue le facteur 
causal dans la survenue d'erreurs de conduite (Staubach, 2009 ; Young & Salmon, 2012) et 
d'accidents de la route (Klauer, Dingus, Neale, Sudweeks, & Ramsey, 2006 ; NHTSA, 2013, 
2014 ; voir également notre Préambule). Ce basculement a été permis grâce à l'effort d'une 
communauté scientifique qui continue d'apporter des arguments en faveur de sa prise en compte 
dans la caractérisation des accidents de la route (Bakiri et al., 2013 ; Young et al., 2013). Il est 
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important de rappeler que la distraction n'est pas seulement délétère à court terme, en décalant 
dans le temps le traitement d'une information pertinente de quelques centaines de 
millisecondes1. Dans un étude de Bowden et al. (2019), les auteurs ont mesuré le temps 
nécessaire aux conducteurs pour retrouver leur performance de conduite à la suite d'une 
distraction. Les résultats de cette étude révèlent que la distraction a un impact négatif sur les 
performances des conducteurs pendant une période allant de 10 à 20 secondes "post-
distraction". Par ailleurs, les conducteurs étaient capables d'adapter leur conduite pour faire face 
à ces effets de distraction (i.e., réduction de la vitesse du véhicule) uniquement dans les 
situations les plus fortes en distraction (i.e., conjuguant distraction cognitive, visuelle et 
manuelle) mais pas lors des niveaux de distraction "intermédiaires". Ainsi, une large partie de 
l'impact négatif des distracteurs échappait à la conscience des conducteurs qui de ce fait, 
n'adaptaient pas leur comportement pour en minimiser les conséquences (Bowden et al., 2019).  
 Les effets de distraction par des distracteurs externes (i.e., panneaux publicitaires) ont 
été mis en évidence dans de nombreuses études (e.g., Belyusar, Reimer, Mehler, & Coughlin, 
2016 ; Bendak & Al-Saleh, 2010 ; Chattington et al., 2009 ; Crundall, Van Loon, & Underwood, 
2006 ; Herrstedt, Greibe, & Andersson, 2013 ; Wallace, 2003a, 2003b), et les études sur des 
distracteurs internes (i.e., appareils électroniques à l'intérieur du véhicule) commencent 
également à émerger dans cette littérature (e.g., Arexis et al., 2017 ; Strayer, 2015). 
Globalement, les effets de ces distracteurs étaient envisagés en fonction de certaines de leurs 
caractéristiques physiques. Par exemple, Crundall et al. (2006) ont mis en évidence des effets 
plus délétères pour des panneaux publicitaires en position "basse" dans le champ visuel (street-
level ; e.g., publicité sur les arrêts de bus) par rapport à des distracteurs positionnés en hauteur, 
                                                 
1 Ce qui déjà, à l'échelle de la conduite, peut avoir des conséquences importantes comme par exemple 
l'augmentation de la distance de freinage sur plusieurs mètres. Pour une vitesse de 50km/h, un temps de réaction 
plus long de seulement 100 ms augmente la distance de freinage de plus de 1 mètre. A 130km/h, cette dernière 
sera augmentée de plus de 3 mètres. 
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à 3 mètres du sol (raised-level). D'autres études ont également montré que des publicités 
"dynamiques" affichées sur des panneaux publicitaires en LED produisaient plus de distraction 
que des affichages publicitaires statiques (Belyusar et al., 2016 ; Chattington et al., 2009 ; 
Herrstedt et al., 2013). Néanmoins, à notre connaissance, nous n'avons pas trouvé d'études qui 
s'intéressaient aux effets de distraction au volant en fonction de la valeur du distracteur, c’est-
à-dire en fonction de si celui-ci possédait une histoire de récompense pour lela conducteurtrice. 
Alors que ces distracteurs commencent à être largement étudiés en laboratoire (pour des revues 
voir, Anderson, 2013, 2015a ; Failing & Theeuwes, 2018), nous pensons qu'il est capital de 
s'intéresser à l'impact de ces distracteurs dans des conditions expérimentales écologiques. D'une 
part, il est nécessaire de confronter les résultats obtenus en laboratoire avec un cadre 
expérimental écologique, qui pourrait en retour modifier les connaissances et modèles qui se 
sont développés jusqu'à présent. D'autre part, les effets de distraction au volant et les 
conséquences sur la conduite pourraient être en réalité encore plus importants que ceux déjà 
mis en évidence. De plus, l'effet des distracteurs n'étant pas systématiquement observé dans 
toutes les études, le tableau général concernant la distraction au volant semble quelque peu 
mitigé (pour une revue, Decker et al., 2015). Il est sans doute difficile de comparer entre elles 
ces études en raison de la complexité d'un cadre écologique (i.e., en situation réelle ou sur 
simulateur) qui renforce l'hétérogénéité des conditions expérimentales. Selon nous, il est 
possible qu'une partie de la variabilité observée entre ces études puisse éventuellement être 
expliquée par l'histoire de récompense des distracteurs utilisés, puisque celle-ci n'était pas du 
tout manipulée ni même contrôlée. Nous concevons qu'une telle prise en compte puisse être 
délicate et coûteuse lors d'études en situation de conduite naturelle. Néanmoins, en raison 
notamment de la relative simplicité des paradigmes d'association stimulus-récompense, nous 
pensons que son implémentation dans des études sur simulateur ne devrait pas poser de 
problème majeur. Notre argumentation fait également écho à des études sur simulateur qui ont 
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souligné l'importance de considérer le niveau de charge perceptive et cognitive dans une 
situation de conduite (Marciano & Yeshurun, 2012, 2015 ; Murphy & Greene, 2017). Nos 
travaux ont mis en évidence que le cadre théorique original de ces modèles (Caparos & Linnell, 
2010 ; Lavie, 2010) devait évoluer afin de prendre en compte la valeur motivationnelle ou 
émotionnelle des stimuli (Gupta et al., 2016). De ce fait, il est important de réévaluer les 
résultats obtenus sur simulateur à la lumière de l'histoire de récompense, qui pourrait aggraver 
l'effet de distracteurs. 
 Enfin, comme nos travaux apportent des arguments en faveur d'une distraction 
automatique par la récompense, ils réinterrogent dans son ensemble l'action publique mis en 
œuvre à l'égard de la distraction au volant. En effet, la question de la sécurité routière tend à se 
réduire à un problème de comportement individuel de l'automobiliste, alors que des 
interrogations liées à la conception des véhicules (e.g., interfaces connectées), des 
infrastructures et de l'aménagement occupent une place bien moins importante dans le débat 
public (GO3-PREDIT, 2006). Même si la distraction est automatique dans certains cas, cela ne 
signifie pas qu'il faille écarter la responsabilité individuelle du conducteur lors de la survenue 
d'un accident. Nous pensons plutôt que nos travaux viennent renforcer l'idée d'une 
responsabilité partagée (GO3-PREDIT, 2006 ; Strayer, 2015 ; Young & Salmon, 2015) qui 
repose sur l'ensemble des acteurs de la sécurité routière - automobilistes, industriels et 
politiques. Adopter une approche systémique et holistique renforcerait alors la gestion de la 
distraction au volant. C'est seulement en reconnaissant et en comprenant comment toutes ces 
composantes du système permettent à la distraction d'émerger, que nous pourrons efficacement 
travailler au développement de solutions qui permettent de réduire l'occurrence et les 
conséquences de cette distraction au volant. 
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 Conclusions  
 Par le présent travail, nous avons mis en exergue la nécessité d'offrir une place plus 
importante à l'histoire de récompense d'un stimulus dans les modèles de la sélection et du 
contrôle attentionnel, ainsi que dans les études appliquées à la distraction en situation de 
conduite automobile. En effet, les modèles théoriques actuels, ainsi que les études écologiques 
de la distraction en situation de conduite, ne considèrent encore que rarement cette dimension. 
Or nos travaux suggèrent que l’histoire de récompense peut déjouer certaines prédictions 
théoriques, ainsi que faire apparaitre des effets de distraction qui n'auraient sans doute pas 
étaient observés (notamment en situation écologique) s’agissant de distracteurs uniquement 
visuellement saillants. 
 Au regard de la littérature et du travail que nous avons réalisé, force est de constater une 
nouvelle fois que la distraction par des stimuli associés à une récompense est particulièrement 
robuste. Nous avons en effet montré que celle-ci résiste à des situations qui, habituellement, 
favorisent la mise en place d'un contrôle attentionnel renforcé et la sélection privilégiée des 
informations pertinentes pour la réalisation de la tâche en cours. Le tableau qui se dégage 
actuellement met donc avant tout en lumière les "limites" de notre système attentionnel vis-à-
vis de ces informations. De notre point de vue, la trajectoire que suivent les innovations 
technologiques et numériques actuelles pourrait, à l'avenir, offrir une place encore plus 
importante aux distracteurs disposant d'une histoire de récompense, avec des répercussions 
potentiellement néfastes, en particulier dans le contexte de la conduite automobile. Dès lors, un 
des enjeux futurs pour nos sociétés pourrait être de mieux comprendre les mécanismes sous-
tendant les effets de la récompense sur notre attention, afin de permettre une gestion et une 
prévention plus des efficaces des risques liés aux phénomènes de distraction dans nos activités.
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 Annexes 
Annexe A : Temps de réactions (ms) et taux d'erreur (%) dans les Etudes 4 (avec récompense) 
et 5 (sans récompense). 
 
 
Figure 37 : Temps de réaction (ms) enregistrés dans les Etudes 4 et 5, en fonction du niveau de 
la Pression Temporelle (PT : faible, forte) et du Distracteur (absent, présent). Les barres d'erreur 
représentent l'Erreur Standard. 
 
 
Figure 38 : Taux d'erreur (%) enregistrés dans les Etudes 4 et 5, en fonction du niveau de la 
Pression Temporelle (PT : faible, forte) et du Distracteur (absent, présent). Les barres d'erreur 
représentent l'Erreur Standard. 
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 Annexe B : Questionnaire du Fear of Missing Out (FoMO) traduit en français et utilisé dans 
nos Etudes 6 et 7. 
Questionnaire 
Consignes de passation : Tout d’abord merci de participer à cette étude de psychologie 
cognitive sur les mécanismes attentionnels.  
Vous trouverez sur la prochaine page une liste d’affirmations au sujet de votre vécu quotidien. 
En utilisant l’échelle fournie, vous indiquerez le degré avec lequel vous pensez que cette 
affirmation s’applique à vous. Il n’y a ni bonne ni mauvaise réponse. Vous devez simplement 
répondre le plus honnêtement possible si cela correspond à ce que vous ressentez ou faites 
au quotidien, sans prendre en compte si cela est bien ou mal de votre point de vue. Chaque 
affirmation doit être considérée séparément des autres. 
Vos réponses à ce questionnaire sont rendues anonymes par le fait que l’expérimentateur ne 
renseignera que votre numéro de participant (ex : participant n°1, n°2, etc.). Si vous avez besoin 
d’aide ou besoin de plus amples explications, n’hésitez pas à solliciter l’expérimentateur(-trice) 
présent(e) avec vous. 
Nature des réponses possibles : 
1- Cette affirmation n'est pas du tout exacte en ce qui me concerne 
2- Cette affirmation est légèrement exacte en ce qui me concerne 
3- Cette affirmation est moyennement exacte en ce qui me concerne 
4- Cette affirmation est très exacte en ce qui me concerne 
5- Cette affirmation est parfaitement exacte en ce qui me concerne 
 
Nous vous remercions par avance pour la sincérité de vos réponses. A la fin de cette expérience, 
l’expérimentateur(-trice) se tiendra à votre disposition pour répondre à vos questions et/ou 
entendre vos remarques concernant ce questionnaire. 
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Merci d’entourer la réponse qui vous reflète le mieux (de « pas du tout exacte » à « parfaitement 
exacte ») concernant les propositions suivantes : 
 
a) Je crains que les autres vivent des expériences plus gratifiantes que les miennes. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
 
 
 
b) Je crains que mes amis vivent des expériences plus gratifiantes que les miennes. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
 
 
 
c) Je suis préoccupé(e) ou inquiet(ète) lorsque j’apprends que mes amis sont en train de 
s’amuser sans moi. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
 
 
 
d) Je deviens anxieux(se) quand je ne sais pas ce que mes amis sont en train de faire. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
 
 
 
e) Il est important pour moi de comprendre les blagues qui circulent dans mon groupe 
d’amis. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
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f) Parfois, je me demande si je passe trop de temps à me tenir informé(e) de ce qui se 
passe en ce moment. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
 
 
 
g) Cela m’ennuie quand je manque une opportunité de voir mes amis. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
 
 
 
h) Quand je passe un bon moment, il est important pour moi de partager les détails en 
ligne, sur les réseaux sociaux (par exemple, en mettant à jour mon statut). 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
 
 
 
i) Quand je manque une soirée ou une sortie, cela me dérange. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
 
 
 
j) Quand je pars en vacances, je continue de garder un œil sur ce que mes amis sont en 
train de faire. 
 
Pas du tout exacte Légèrement exacte Moyennement exacte Très exacte Parfaitement exacte 
1 2 3 4 5 
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Annexe C : Caractéristiques des visages sélectionnés dans la Radboud Faces Database (Langner 
et al., 2010) pour la tâche d'association dans notre Etude 7. 
 
Tableau 5 : Caractéristiques des visages "heureux" sélectionnés. 
Sexe 
N° 
modèle 
Accord 
(%) 
Intensité Clarté Authenticité Valence Attractivité 
homme 
7 
100 
4,63 4,75 3,5 4,42 2,8 
15 100 4,00 4,15 3,95 4,25 2,6 
23 100 4,14 4,45 3,95 4,5 2,7 
30 100 4,22 4,48 4 4,17 2,9 
33 100 4,24 4,56 4,04 4,48 2,5 
71 100 4,71 4,76 4,05 4,67 2,8 
femme 
19 100 4,08 4,73 4,38 4,58 2,7 
26 100 4,00 4,46 3,54 4,21 2,7 
31 100 3,87 4,43 4,35 4,39 2,6 
32 96 3,92 4,54 4,42 4,5 2,5 
58 100 3,62 4,38 3,76 4,29 2,4 
61 100 4,18 4,36 2,59 4,23 2,7 
Note. Dans l'ordre des colonnes, de gauche à droite : Sexe du modèle ; Numéro du modèle dans 
la base de données ; Pourcentage d'accord avec la catégorie émotionnelle du visage ; Intensité 
de l'expression émotionnelle ; Clarté (i.e., précision) de l'expression émotionnelle ; Authenticité 
(i.e., sincérité) de l'expression émotionnelle ; Valence de l'expression émotionnelle ; Attractivité 
du modèle. 
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Tableau 6 : Caractéristiques des visages "neutres" sélectionnés. 
Sexe 
N° 
modèle 
Accord 
(%) 
Intensité Clarté Authenticité Valence Attractivité 
homme 
7 100 
3,71 4,25 4,17 3,5 2,8 
15 100 3,62 4 4,14 3,33 2,6 
23 100 4,09 4,3 4,17 3,43 2,7 
30 92 3,54 3,54 4,21 3,33 2,9 
33 100 3,92 4,04 3,96 3,21 2,5 
71 100 3,55 4,15 4,2 3,5 2,8 
femme 
19 88 3,62 3,58 3,96 2,92 2,7 
26 100 3,58 3,71 3,67 3,25 2,7 
31 96 3,61 3,74 4,22 3,35 2,6 
32 100 3,58 3,96 3,96 3,08 2,5 
58 86 3,36 4 4,23 3,05 2,4 
61 91 3,52 4,09 4,35 3,17 2,7 
Note. Dans l'ordre des colonnes, de gauche à droite : Sexe du modèle ; Numéro du modèle dans 
la base de données ; Pourcentage d'accord avec la catégorie émotionnelle du visage ; Intensité 
de l'expression émotionnelle ; Clarté (i.e., précision) de l'expression émotionnelle ; Authenticité 
(i.e., sincérité) de l'expression émotionnelle ; Valence de l'expression émotionnelle ; Attractivité 
du modèle. 
 
 Nous avons vérifié que les visages "heureux" (M = 4.4) ont bien une valence plus 
positive que les visages "neutres" [M = 3.3 ; t(11) = 16.6, p < .001]. 
 A noter que l'attractivité n'était pas évaluée en fonction de l'expression émotionnelle 
dans cette base de données. Ainsi, l'attractivité des visages "heureux" et "neutres" est identique.
  
 
 
